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Najjednoduchsie je zverit tazké rozhodnutia do rik muzov a Zien v bielych pldastoch.

Vypuknutie pandémie koronavirusu v roku 2019 postavilo vedu do centra pozornosti spésobom, aky sme
nezazili celé generacie. Vedci boli pravidelne predvolavani pred kamery, aby vysvetlovali dovody
rozhodnuti, ktoré maji ohromny vyznam pre zZivot ludi: zostant Skoly nadalej otvorené alebo budu
zatvorené na dlhé mesiace? Budd podniky ndtené zatvorit svoje brany a prepustit svojich zamestnancov?
Budu si ludia musiet zakryvat nos a Gsta, ked budu chciet ist do supermarketu? Budu ludia na neurcito
uzavreti vo svojich domovoch? Bude neockovanym obcanom odmietnuty pristup do lietadiel, vlakov alebo

verejnych sluzieb?
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Muzi a zeny v bielych plastoch predkladali svoje nazory a rady o Gi¢innosti tychto zivot meniacich ,opatreni®
a vlady ich s radostou citovali, aby tak legitimizovali svoje rozhodnutia. V1ady, ktoré sa chystali uvrhnuat fudi
do domaceho vizenia, zaviest programy ockovacieho apartheidu, zakazovat lacné experimentalne lieCby, s
ktorymi boli spojené velmi nizke rizik4, a branit ludom vidiet svojich blizkych na smrtelnej posteli, nas
ubezpecovali, Ze sa jednoducho ,riadia vedou®. Takto nds viedli k presvedceniu, Ze tieto velmi neortodoxné
politické zasahy neboli vysledkom nezavislého uvazovania za tazkych okolnosti, ale jednoducho vysledkom

»hasledovania vedy“, nech uz nds viedla kamkolvek.

To malo dve velké politické vyhody: po prvé, vladnym rozhodnutiam to dodalo urcita prestiz spojent s
autoritou vedy tym, Ze sa stotoznili s neiprosnymi zavermi ,,vedy“; a po druhé, odvrétilo to pozornost
verejnosti od osobnej zodpovednosti verejnych ¢initelov, ktori sa v skutocnosti odklonili od desatrocia
zauzivanych usmerneni v oblasti verejného zdravia a rozhodli sa pre radikalne novy pristup k boju s
chorobami, ktory sa po prvykrat v historii vo velkej miere opieral o bezhlavid a povinna karanténu

asymptomatickych skupin obyvatelstva.
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Ludia Casto veria tomu, co im pomoze citit sa lepSie alebo ¢o upokoji ich obavy. Preto sa ti, ktori smutia za
milovanou osobou, m6zu nechat zmanipulovat Sarlatanmi, aby si mysleli, ze ich blizki k nim mo6zu

prehovorit z hrobu — samozrejme, za pomoci experta, ktory za to rad prijme skromny honorar.
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Popularny scientizmus

Rétorika ,nasledovania vedy“ velmi dobre fungovala na vystrasené obyvatelstvo, pretoze ob¢ania neisti
svojou budticnostou a vystraseni smrtou tzili po jasnych a jednoznacnych rieseniach. Mytus, ktory Iudia
prijali, aby upokojili svoj strach a ktory vlady sirili, aby zdovodnovali svoje vlastné neuvazené rozhodnutia,

mozno zhrnut do jedného slova: scientizmus.

Scientizmus sa tradicne chape ako nazor, ze k dobre podlozenému poznaniu mozno dojst iba vdaka
metddam prirodnych vied, a nie napriklad poézie, literattry, hudby, vytvarného umenia, teolégie Ci
moralneho zvazovania. Existuje vsak aj zjednodusena karikattra vedy a vedeckej metddy — nazvime ju ,,pop

scientizmus® -, ktord, zial, v zdpadnych spolo¢nostiach ¢oraz viac prevlada.

Popularne formy scientizmu, podobne ako populdrna veda, sd Iahko stravitelné pre Siroka verejnost. Ale na
rozdiel od premyslenych verzii popularnej vedy, ktorych zjednodusenia umoznuju ¢itatelom hlbsie pochopit
vysledky vedeckého snazenia a jeho metddy, popularny scientizmus hrubo skresluje vedu ako tvorbu
jednotného suboru ustalenych pravd potvrdenych muzmi a zenami v bielych plastoch, ktoré tidajne priamo
ukazuju na konkrétny sibor opatreni a verejnych politik, ¢im ndm Setria ndmahu pri prijimani zlozitych

rozhodnuti zahfnajicich komplexné kompromisy medzi konkurencnymi statkami.

Popularny scientizmus sa vyhyba nejednoznacnosti, neistote a napatiu vedeckej metddy, ktora testuje
hypotézy a je otvorena kritike, revizii a falzifikacii. Popularny scientizmus sa drzi falosnej predstavy o vede
ako subore nespochybnitelnych dogiem, ktoré jednomyselne schvaluje armada vysoko kvalifikovanych
profesionalnych vedcov a ktoré spochybnuje len dedinsky idiot alebo histka vedcov, ktori sa odklonili od

»pravej vedy”.

Covidové politiky sa opierali o takéto mylné predstavy o vede a vedeckej metdde. Toto je vsak len posledny
pripad. Dal$im vyraznym prikladom tohto zjednoduseného pristupu k vede je napriklad nazor, Ze pri¢iny a
dosledky klimatickych zmien st z vedeckého hladiska jasné a predstavuja subor nespochybnitelnych
dogiem, s ktorymi sthlasi kazdy respektovany vedec. Nesmierna zlozitost otazok tykajtcich sa pricinnych
suvislosti vo vede o klimatickych zmenach sa redukuje na lacné frazy a dogmatické vyhlasenia, zatial co ti,

ktori problematizuju akykolvek aspekt konvencnej mudrosti tykajlcej sa klimatickych zmien, st oznacovani



za ,nepriatelov vedy”“ — akoby spochybnovanie vedeckych hypotéz bolo zradou vedeckej met6dy!
Falosna veda ako hypnéza

Skutocna veda je vzrusujica a zaroven znepokojujtica: neustale sa vyvijajice hladanie pravdy v mori
neistoty a dvojznacnosti. Na druhej strane falosna veda — v podstate sibor dogiem Sirenych muzmi a
zenami v bielych plastoch, ktorych spochybnovanie je na vlastné nebezpecenstvo — posobi ako upokojujice
narkotikum, ktoré Iudi uspi a otupi ich kritické schopnosti. Obcan, ktory uveri lakavym mytom falosnej
vedy, si zameni inStitucionalnu autoritu oficidlnych, viddou menovanych vedcov s autoritou ,vedy” ako

discipliny alebo sposobu zivota.

Kazdy, kto akceptuje principy scientizmu prejavujuce sa v popularnej kulttre, sa lahko stane koristou
»scientistickej“ vladnej propagandy, ktora sa snazi odvodit legitimitu svojej kontroverznej politiky z

povrchného pozlatka vedeckej autority ¢i zo stihlasu nejakého oficidlneho organu vedcov.
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Pat hlavnych principov popularneho scientizmu
- Ak to tvrdi vdcsina vedcov, potom je to Cistd ,veda” a musi to byt pravda.

Viem si predstavit len malo protivedeckych tvrdeni. Ak by bola viacsinovost vhodnym testom vedeckej
platnosti alebo pravdivosti, stacilo by hlasovat a rozhodntt, ktord hypotéza je s najvacsou
pravdepodobnostou pravdiva, a mohla by sa vynechat vsetka namaha s testovanim tedrii a hypotéz alebo s

overovanim, i sa tidaje zhoduju s nimi.

- Experti maju autoritu hovorit nadm, ako mame Zzit, kedy mdame nosit masky, kedy si mdme
umyvat ruky, ako casto a za akych okolnosti sa méZeme stretdvat v spolocnosti pocas
pandémie atd.

Preco by mal niekto do niekoho vkladat takito bezhrani¢nti doveru ako politickej a moralnej autorite len
preto, ze ma doktorat alebo sa mu/jej podarilo dokazat svoje schopnosti v ovladani urcitej oblasti poznania?
Vedci st rovnako mravne krehki ako ktokolvek iny. St omylni aj vo svojich vedeckych tisudkoch. Aj ked
vedec zasviti svoju celozivotnu pracu stadiu risok, neddva mu to pravomoc nutit ostatnych, aby nosili

rasko alebo nariadit takéto donucovacie opatrenie. Jedna vec je predlozit dokazmi podloZeny argument o



ucinnosti rasok, druha vec je nutit celt populaciu, aby si ich cez den v beznom zZivote nasadzovali, casto

proti svojej voli.

- Obsahom ,vedy” a jej zisteni je vsetko, co WHO alebo iny vedecky orgdn vyhldasi za
vedecké...

Toto je v prikrom protiklade k samotnému duchu vedy. Nahradza to tvrdi pracu spojend s presvied¢anim
vedeckej komunity diktatom tych, ktori mali to Stastie a dostatok schopnosti, aby sa dostali na vysoké
mocenské pozicie vo vedeckej komunite. Je absurdné predpokladat, Ze niekto, akokolvek kompetentny, kto
sa nahodou dostane do WHO alebo do narodnej vedeckej komisie, bude vzdy rozumiet vedeckej
problematike lepsie ako niekto iny, kto ndhodou pracuje vo vyskumnom centre, ktoré nefunguje ako

oficidlna vedecka autorita.

- Vsetko, Co je v rozpore s vdcsinovym vedeckym ndzorom alebo ndzorom oficidlnych
vedeckych autorit, je ,dezinformdcia”.

Toto je urcite upokojujice presvedcenie, pretoze svet je vdaka tomu ovela jednoduchsi, ak mozno povazovat
hrstku vedeckych komisii za tu, ktora ma posledné slovo v kazdej dolezitej vedeckej otazke. Po zamysleni sa
je vSak celkom zrejmé, ze vedci st omylné ludské bytosti, podliehajice zaujatosti, konfliktom zaujmov a
omylom. Ked sa ¢lovek dostane do takejto komisie ¢i ziska mocensky prestiznu poziciu, nestraca Iudsky
sklon k omylom. Vedecka pravda je komplikovana. Nemozno ju zredukovat na neomylné vyroky vedeckych

autorit. Objavuje sa postupne, v procese vedeckej diskusie a testovania a opatovného testovania hypotéz.

- Ak date vedcom dostatocnu moc alebo vplyv, mali by byt schopni vyriesit zlozZité spolocenské
problémy za nds.

Zda sa, ze toto je filozofia Iudi ako Bill Gates, a viem si spomenut aspon na jedného znameho, ktory ma
takmer nabozensku vieru v silu vedy vyriesit problémy ludstva. Tato naivna viera sa opiera o tplne

nerealisticky pohlad na to, ¢co mozno vedeckymi metédami dosiahnut.

To, ze clovek vie vystopovat priciny prenosu chorob, je vynikajuici vojensky stratég alebo dosiahol hviezdnu
kariéru v oblasti spolocenskych vied, neznamena, Ze automaticky dokaze posudit, ktoré kroky st najlepsie
pre spolocné dobro jeho komunity alebo naroda. Na to je potrebna cnost, ktora sa ziskava praxou, Cize
prakticka mudrost alebo stala dispozicia robit spravne tsudky o najlepsom postupe. Veda ttto cnost
neposkytuje automaticky. Statnické a politické vedenie ju moZe zdokonalovat, ak je doty¢na osoba skutocne

oddana sluzbe verejnosti a je dostatocne pokornd, aby sa poucila zo svojich chyb.

Pri zjednodusujicom pohlade na vedu ako na tovaren na nespochybnitelné dogmy a neomylné recepty na
tvorbu dobrej verejnej politiky sa svet moze zdat ovela usporiadanejsi, nez v skutocCnosti je a vedie Iudi k
presvedceniu, Zze na nesmierne zlozité problémy existuji hotové odpovede, ktoré nam poskytnti muzi a zeny
v bielych plastoch a Ze komisia odbornikov by nemala mat problém urcit pevna hranicu medzi vedcami,
ktori maju pravdu, a tymi, ktori sa mylia, medzi informaciami a dezinformaciami, medzi vedeckou pravdou a

1Zou.

Na druhej strane Cestni praktici vedy chapu, ze pravda je velmi casto vysledkom chaotického a dlho

vedeného rozhovoru, a nie siborom nedotknuteInych dogiem, ktoré s ustalené raz a navzdy na vecné Casy.

Preklad z blogu davidthunder.substack.com
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