CHRISTIANITAS

Setkavani clovéka s logem v minulosti a dnes
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Logicka struktura svéta

Aktualnost antického filosofického mysleni se da mimo jiné ukazat na souvislosti, ktera poji nékteré teorie
staroreckych autorti s teoriemi, které hybou modernimi diskuzemi ohledné povahy a ptivodu kosmické
skutecnosti. Clovék byl od po¢atku své existence fascinovan realitou, ktera ho obklopovala a ktera
vytvarela prostredi pro rozvoj jeho zivota. Postupné si zacal vSimat, ze priroda se chova podle urcitych
vzoru a zdkonitosti, takze slavny Pythagoras mohl nakonec veskerou skute¢nost oznacit pojmem

kosmos, jenz v sobé nese vyznam r‘ddu a harmonie.

[ustra¢ny obrazok, zdroj: wikimedia commons

Pythagorejci byli presvédceni, zZe logos (rozum) nenalezi pouze clovéku, nybrz Ze v ném dospiva jen k velmi
zvlastni realizaci. Logos se podle nich rozprostiral po celé skutecnosti, o cemz svédci jeji myslitelnost.
Kdyby lidsky logos (rozum) a skutec¢nost svéta nemély nic spolecného, zcela by se mijely a ¢clovék by o
svété nemohl nic védét, dokonce by nemohl registrovat ani jeho prostou existenci. Tak tomu ovSem neni.
Svét a déje v ném jsou trvalym namétem lidského mysleni a veskery Zivot clovéka je poutan k Sirokému

kontextu jsouci reality.

Pythagoras a jeho Z4ci se domnivali, Ze jednotlivé véci i jejich vesmirny soubor sestavaji z pomért, jez jsou
vyjadritelné matematickym jazykem. V podstaté se domnivali, Ze jednotliva jsoucna nejsou ni¢im jinym
nez vtélenym logem, tadem, ktery se materializoval v hmotném kosmu. V lidském mysleni spatfovali
schopnost od-hmotnovani, tj. prisuzovali mu umeéni, které se pozdéji zacalo oznacovat jako abstrakce.
Abstrakce je néco jako rentgen, ktery prosvécuje hmotné véci a ¢ini v nich viditelnou jejich vnitrni
strukturu. Praveé tato struktura je privilegovanym predmétem hloubkové aktivity lidského mysleni a

pythagorejci o ni mluvili jako o pravé priciné (arché) hmotnych jsoucen.

To, co vnimaji lidské smysly, chapali jako ,télo” této strukturni ,,duse®, jako to, co neni strukturou, nybrz

strukturovanou (a tedy odvozenou a zapficinénou) realitou. Kosmos byl pro né obdivuhodnym radem a
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studium tohoto radu bylo povyseno na roven tctyhodné nadbozenské cinnosti. Pythagorejci vnimali, Ze tento

rad clovéka presahuje a nebranili se presvédceni o jeho bozském ptivodu.
Ordo ab chao aneb zivot nad propasti nepravdépodobného

V navaznosti na tyto ivahy mizZeme presunout pozornost k té ¢asti textu Platénova dialogu Fedon, v niz se
setkdvame s podobnym typem pfistupu. Platon v ni vyjevuje Sokratovo nadseni z Anagagorovy filosofie, s
kterou se v urCitém momenté svého zivota seznamil. I on byl fascinovan radem svéta a uvédomoval si, ze
veskeré pokusy o jeho mechanistické a materialistické vysvétleni mu neprinasi zadouci intelektualni
uspokojeni. Jak na pfislusném misté cteme: , Ale jednou jsem slysel kohosi ¢ist z knihy, jak pravil
Anaxagorovi, Ze pry rozum je to, co pisobi fad a co je vSeho pfi¢inou®“. Rad svéta spojoval s myslenkou,
podle niz v ném kazdé véci nlezi optimdlni misto, je vnitrné optimadlné strukturovana a i celé skute¢nosti
nalezi optimalni vyladéni. Takova pozice je odpovédi na dvé zakladni otazky: a) proc viibec existuje

nejaky rdd? a b) proc existuje prdave tento rdd?

Prvni otdzka povstava proto, zZe jiz podle pradavné antické mytologie se kosmos (fad) zrodil z chaosu. Lze
se tedy neptat, proc chaos nezistal chaosem a presel do usporadaného stavu? Chaos je absenci
usporddanosti a nakolik je chaosem, neobsahuje v sobé ani zadné ,pfedznamenani® néjaké struktury. Z
tohoto hlediska se 1ze na chaos divat jako na moznost, z niz se za urcitych podminek mize vynorit
neomezend mnohost ruznych rddi. Anticky pojem apeironu je naprostou neurcitosti a tedy i jakymsi
»pozadim® svéta, jenz je shodné s moznosti nekonec¢ného poctu alternativnich svétii. Pro¢ tedy vznikl
pravé tento svét a ne zadny nebo treba néjaky tplné jiny? Zda se, ze vzhledem ke zminénému pozadi je

pravdépodobnost existence naseho svéta mimorddné nizkd.

V Platénoveé textu se objevuje i myslenka, ze pokud nas sveét jiz existuje, pak je jeho rad synonymem toho
nejlepsiho (optimdlniho), co dany systém vztaht ve vécech samych i mezi nimi navzajem predstavuje.
Platon tuto ivahu rozsifuje na veskerou realitu, nebot do ni zahrnuje nejen poméry panujici na Zemi,

ale i mimo ni. Mluvi o Slunci, Mésici a hvézdach, o jejich pohybech a vzajemnych pomeérech. V navaznosti
na Anaxagora dodava, ze ,,ty véci jsou sporddany od rozumu*® a Ze ,,je nejlepsi, aby byly tak, jak prave jsou®.
Takové usporadani ,,je nejlepsi pro kazdou jednotlivou z nich i pro vSechny spolecné®. Jde tedy o zcela
urcité, ba o optimdIni pomery, o vtéleny logos, jehoz ,hlas® je schopna postihnout pouze lidska
inteligence. Proto se nabizi zavér, Ze maly lidsky logos se zde setkava se stopou velkého Logu, kterou tento v

hmotném kosmu po sobé ,,zanechal®.
Velké spiknuti

V tomto momenté se mizeme prenést do nasi soucasné doby a poslechnout si, co nékteri badatelé rikaji o
usporadani Vesmiru. V zasadé se zabyvaji iplné stejnym problémem, s nimz mnoho stoleti pred nimi
zapasil Platon. Jak nas o tom ve své knize Krestanstvi a ateismus uplné jinak v popularni formé
zpravuje Dinesh d‘Souza: ,Fyzikové narazili na antropicky princip, kdyz si polozili prostou otazku: Proc ve
vesmiru plati prdvé ty zdkony, které v ném plati: Zamyslete se nad tim: vesmir se zjevné ridi velmi
specifickou soustavou pravidel, ale nemusi to byt zrovna tato pravidla. Tak proc jsou pravidla takové, a ne

jina?“



Ve zminéné knize se mizeme docist, Ze fada modernich objeva svédci o tom, ze ,,obrovské rozmeéry a velké
stari vesmiru nejsou ndhody. Jsou to nezbytné podminky pro existenci zivota na Zemi. Jinymi slovy, vesmir
musi byt prdve tak velky a prdvé tak stary jak je, aby mohl obsahovat zivé bytosti jako mé a vas. Jakoby

cely vesmir se svymi zakony byl spiknutim za Gi¢elem vyrobit nas.“

S tim jsou spojené specifictéjsi otazky. Napriklad otazka, proc jsou urcité konkrétni fyzikalni konstanty
(tfeba gravitacni sila) prdve tak velké a ne mensi nebo vétsi? Platén na to dava odpovéd, ze v jadru reality
narazime na pusobnost dvou protikladnych principt (¢i 1épe feceno jednoho podvojného principu), z nichz
jeden nazyva Jednim a druhy Neurcitou dyddou. Neurcita dyada je tendenci k extrém{im (k nekonecné
»velkému®, ¢i k nekone¢né ,malému®), zatimco ,,Jedno” tyto tendence ovlada a poutd, takze ,,umistuje
jsouci reality do patficného bytostného prostoru, ktery je vzhledem k oném extrémistickym silam
rovnovaznym stavem neboli optimdlnim radem. ,,Optimalnim“ v tom smyslu, Ze pouze pri uskutecnéni

takového stavu je existence takovych véci mozna.

Uvedeny ,patficny bytostny prostor” se da téz oznacit jako ,vyladénost® tendenci, které se pri prekroceni
urcité hranice (hodnoty) stavaji destruktivnimi. Jak pise d‘Souza, ,kdyby zdkladni hodnoty a vztahy v
prirodé byly jen trochu odlisné, nas vesmir by neexistoval a my také ne. I kdyz to zni fantasticky, vesmir je
vyladény tak, aby v ném mobhli Zit lidé. Zijeme ve vesmiru, ktery je jako nejmensi postylka z pohadky o tfech

medvédech: ,tak akordt“, aby v ném vznikl a vzkvétal zivot®.

O hluboké pribuznosti Platénovych rozbort s modernimi kosmologickymi teoriemi se 1ze presvédcit i na
vypovédich jinych védcd, o nichz se d‘Souza zminuje. Upozornuje napriklad na publikaci Pouhych Sest
cisel od astronoma Martina Reese, v nizZ je predstavena vize, podle které ,zakladni fyzikalni vlastnosti
vesmiru spocivaji na Sesti Cislech a kazdé z nich ma prdve takovou hodnotu, kterd je nutnd k existenci
zivota. Kdyby se kterékoliv z téchto cisel (napriklad gravitac¢ni konstanta nebo silna interakce) , byt jen
nepatrné“ zmeénilo, nebyly by... zddné hvézdy, zadné slozité prvky, zadny zivot®. Jiny astronom, Lee Smolin,
se zamysli nad pravdépodobnosti vzniku naseho Vesmiru a dochdzi k zavéru, ze jeji hodnota je jedna ku
deseti na 229. Z toho je patrnd vhodnost nasledného komentare: ,Tedy pravdépodobnost, Ze tu nebudeme,

byla... zkratka astronomicka. Presto tu jsme. Kdo za to muze?“

Problém tzv. antropického principu je jisté tfeba diskutovat a kdo na néj narazil vi, ze vasnivé rozpravy
ohledné néj rozhodné neschazeji. Tim se ale zabyvat nebudeme. Nasim tikolem bylo upozornit na
strukturni pribuznost pristupt, které jsou od sebe chronologicky vzdaleny tisice let. Inteligentni lidé si
v déjinach kladou stale stejné zakladni otazky a znalost pramenti, které pochazeji z ddvné minulosti, nas
presveédcuje, ze odpovédi na né nemusime hledat jen v nejmodernéjsi védecké literature. Setkani lidi s

Logem probehlo jiz ddvno pred nami a je velmi mnoho véci, které se od nich mizeme naucit.
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