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V tomto ¢lanku, ktory ¢erpa predovsetkym z katolickej encyklopédie (imprimatur) strucne zhrnieme fakt
skutocnej pritomnosti, ktory je centralnou dogmou a dogmy, ktoré s tym savisia: tplnost skutocnej
pritomnosti, transsubstancidciu, trvalost skutoCnej pritomnosti a eucharisticki adoraciu a pristavime sa pri

niektorych pokusoch preniknut do rozlicnych aspektov tohto vzneseného tajomstva.
Skutoc¢na pritomnost ako fakt

Teoldgia nejaky zjaveny fakt dokazuje zasadne z pramenov viery teda Pisma a Tradicie, s ktorymi je spojeny

neomylny ucitelsky trad Cirkvi.
Dokaz z Pisma

Sa nachadza jednak v slovach prislibenia (Jn 6:26), ale najma v slovach ustanovenia zaznamenanych

v Synoptickych evanjelidch a u sv. Pavla (1. Kor 11:23).
Slova prisl'ubenia (Jn 6)

Zazrakom rozmnozenia chlebov a ryb a kracanim po vode v predchddzajtci den Kristus nielen pripravil
svojich posluchacov na vznesent rec, ktora obsahovala prislub Eucharistie, ale dokazal im aj to, Ze ako
Vsemohtci Bohoclovek ma moc nezavisli od prirodnych zakonov a moze im preto dat nadprirodzeny
pokrm, ktorym nie je nic iné, ako Jeho vlastné telo a krv. Tato re¢ mal v Kafarnaume (Jn 6:26-72) a je
rozdelena na dve casti, o ktorych vztahu sa katolicki exegéti roznia. Ni¢ nebrani tomu, aby sme
interpretovali prvu Cast (Jn 6: 26-48) metaforicky a chéapali ,,chlebom z neba“ samotného Krista, ako

predmet viery, ktory ma byt prijaty — v prenesenom vyzname — Gstami viery, ako duchovny pokrm.

Takéto obrazné vysvetlenie druhej Casti reci (Jan 6: 52-72) je vsak absolitne nemozné, co pripustaju aj
protestantski exegéti (Delitzsch, Kostlin, Keil, Kahnis a dalsi). Cela Struktura reci si vyzaduje doslovny
vyklad slov: ,Jedzte telo Syna ¢loveka a pite jeho krv.” PretozZe Kristus vo svojom prihovore spomina
trojnasobny pokrm, mannu v minulosti (Jn 6:31, 32, 49, 59), nebesky chlieb sticasnosti (Jn 6:32) a Chlieb
zivota v buducnosti (Jn 6:27, 52), o zodpoveda trom druhom pokrmu, trom r6znym obdobiam a trom
rozdavacom - Mojzis rozdaval mannu, Otec zivi vieru cloveka v Bozieho Syna, ktory sa stal telom a nakoniec

Kristus dava svoje vlastné telo a krv.

Aj ked sa manna jedla dstami, nemohla ako docasny pokrm odvratit smrt. Druhym pokrmom, ktory pontka
Nebesky Otec, je chlieb z neba, ktory daval vtedy a tam Zidom pre ich duchovnd vyZivu — skrze vtelenie im
daval svojho Syna za predmet viery. Ak je vSak treti druh jedla, ktoré sam Kristus slubuje dat az v budiicom
case, novy pokrm, ktory sa liSi od pokrmu viery, tak to nemoze byt ni¢ iné, ako Jeho
pravé telo a krv, aby sme ho skutocne jedli a pili vo svatom prijimani. Preto pouzil

realisticky vyraz ,,zut” (Jn 6:54, 56, 58: trogein), ked hovoril o svojom Chlebe zivota. V Jan 6:51, 53 pouzil
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slovo ,,jest” phagein. Kardinal Bellarmine (De Euchar., I, 3) spravne upozornuje na skuto¢nost, ze ak Kristus
mannu oznacil za obraz Eucharistie, tak td musi byt viac nez len pozehnanym chlebom, pretoze inak by sa

obraz zasadne nelisil od zobrazovaného.

To isté plati pre ostatné predobrazy Eucharistie, ako st chlieb a vino obetované Melchizedechom,
predkladané chleby v chrame (panes propositionis), ¢i velkonocny baranok. Nepripustnost obrazného
vykladu dokazuje este silnejsie analyza nasledujiceho textu: ,Ak nebudete jest telo Syna cloveka a pit
jeho krv, nebudete mat v sebe Zivot. Kto je moje telo a pije moju krv, md vecny Zivot; a
vzkriesim ho v posledny derti, lebo moje telo je pravy pokrm; a moja krv je pravy ndpoj.“ (Jn 6:
54-56)

Je pravda, Ze aj medzi Semitmi a v samotnom Pisme ma fraza ,jest niekoho méso“ obrazny vyznam a to
»hiekoho prenasledovat, trpko nendvidiet“. Ak sa teda maju JeziSove slova brat obrazne, zda sa, ze Kristus
prisltbil svojim nepriatelom vecny zivot a slavne vzkriesenie ako odmenu za zranenia a prenasledovania
namierené proti Nemu. Druhy vyraz ,,pit nieCiu krv“, ma v Pisme len jeden obrazny vyznam a to strasny

trest (Iz 49:26; Apokalypsa 16: 6); ale v tomto texte je aj tito interpreticia nemozna. Z toho vyplyva, ze
pod pojmom jest a pit treba rozumiet doslovne skutocnu ucast na Kristovej osobe.

Tento vyklad dokonale stihlasi s reakciou posluchacov a postojom Krista, pokial ide o ich pochybnosti a
namietky. Reptanie Zidov je jasny dokaz toho, Ze JeZiSove slova pochopili doslovne (Jn 6:53). A Kristus ich
chapanie nezobral ako nedorozumenie, ale zopakoval to este doraznejsim sposobom (Jn 6:54). A tak boli
mnohi z jeho ucenikov pohors$eni a povedali: ,Tvrdd je to rec¢, kto to méze poctuvat?“ (Jn 6:61) Kristus
ale neodvolal to, co povedal a este im vycital, Ze maju slabu vieru — nardzkou na Svoj nebesky povod, Svoje
budiice nanebovsttipenie. A bez dalsich okolkov ich nechal odist (Jn 6:62). Potom sa obratil na dvanastich

apostolov s otdzkou: ,Aj vy chcete odist?*

Nato Peter vysttpil a povedal: ,,Pane, ku komu péjdeme? Ty mds slovd vecného Zivota. A my sme
uverili a poznali, Ze si Kristus, Syn Boz1.“ (Jn 6: 68) Cela scéna diskusie a reptania dokazuje, ze
zwinglidnsky a anglikansky vyklad versa ,,Je to duch, ktory oZivuje, telo ni¢ neosozi“, atd., ako
nasledné vysvetlenie alebo odvolanie tejto ,tvrdej reci“, je nepripustny, pretoze spominani ucenici aj tak

odisli, zatial co Dvanasti prijali s vierou tajomstvo, ktorému dovtedy nerozumeli.

Kristus nepovedal: ,,Moje telo je duch®, teda Ze to treba chapat v prenesenom vyzname, ale: ,Slovd,
ktoré som vam povedal su duch a Zivot.“ Existuju dva nazory, ako tento text interpretovat. Mnoho
otcov vyhlasuje, Ze skutocné Jezisovo telo (sarx) sa nema chapat oddelené od Jeho bozstva (spiritus), ale
ako uplne patriace k nadprirodzenej sfére. Druhé a fundovanejsie vysvetlenie tvrdi, Ze v biblickom rozpore
Stelaakrvi“s ,duchom® to prvé vzdy znamena telesné zmyslanie, to druhé intelekt osvetleny vierou a ze
Jezis v tejto pasazi zdoraznil skutocnost, Ze vznesené tajomstvo Eucharistie mozno pochopit iba vo svetle
nadprirodzenej viery, kym telesne zmyslajuci udia, ktori st zatazeni bremenom hriechu, ho nemézu

pochopit.
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Slova ustanovenia

Magna Charta Cirkvi su vsak slova ustanovenia: ,, Toto je moje telo - toto je maoja krv“, ktorej
doslovného vyznamu sa Cirkev nepretrzite pridiza od najstarsich cias. Skutocna pritomnost je preukazana
pozitivne nevyhnutnostou doslovného vyznamu tychto slov a negativne vyvratenim obraznych vykladov.
Pokial ide o prvé, samotna existencia styroch odlisnych rozpravani o Poslednej veceri Mt 26:26, Mk 14:22,
Lk 22:19, 1 Kor 11:24 jasne favorizuje doslovny vyklad. Napriek ich napadnej jednomyselnosti, o sa tyka
podstatnych veci, st prvé dve jednoduchsie a jasnejsie, druhé dve s bohatsie na podrobnosti a uvadzaja

viac slov, ktoré odkazujd na kalich.

Je to prirodzené a zvycajné, ked Styria rozni rozpravaci v roznych krajinach a v réznych dobach roznym
okruhom citatelov zaznamenavali, ako sa nieco stalo, tak sa niekde vyskytne trochu odlisna rec,
usporiadanie slov, niekto uvedie viac podrobnosti, iny spomenie menej dolezitii poznamku, zatial co vsetci
jednoznacne vyjadruju skuto¢ne zamyslany vyznam udalosti. To je pochopitelné. Ale nikde nendjdeme ani
najmensi dovod pre obrazny vyklad ustanovenia. Ak by potom bola prirodzend, doslovna interpretacia
nepravdiva, muselo by sa samotné Pismo povazovat za pricinu zhubného omylu vo viere a zdvazného
zloCinu vzdavania bohopocty obycajnému chlebu. Taky predpoklad sa len méalo zhoduje s charakterom

Styroch svétopiscov a s inSpiraciou Sviatého pisma.

Nesmieme opomendt skutocnost, Ze jeden zo Styroch rozpravacov svoj opis ustanovenia nasledne
vysvetloval doslovne. Sv. Pavol (1. Kor 11:27), velmi dérazne oznacuje nehodného prijemcu za ,,vinného z
tela a z krvi Pdna“. O tazkom hriechu proti samotnému Kristovi nemoze byt re¢, pokial predpokladame, ze
pravé telo a skuto¢na Kristova krv v Eucharistif nie st skuto¢ne pritomné. Dalej, ak sa budeme venovat iba
samotnym slovam, ich prirodzeny zmysel je taky silny a jasny, ze Luther v roku 1524 pisal krestanom v

Strasburgu: ,Som chyteny a nemézem uniknut, text je prilis silny.” (De Wette, 11, 577)

Nevyhnutnost pouzitia prirodzeného vyznamu sa nezaklada na absurdnom predpoklade, zeby Kristus
nemohol pouzivat obrazy a prirovnania, ale na potrebe, aby sa veci takého prvoradého vyznamu
nezahalovali nezmyselnymi a klamnymi metaforami. Obrazy zvysuju zrozumitelnost reci iba vtedy, ked je
zrejmy obrazny vyznam, a to bud z konkrétnej situdcie alebo z beznej reci. To vSak ani v pripade prisltibenia
ani ustanovenia neplatilo. Kristus v Kafaurname hovori: ,Chlieb, ktory ja dam, je moje telo za Zivot
sveta.” (Jn 6:52) Takto mohol hovorit len Bohoclovek; takze viera v skutocnu pritomnost nevyhnutne

predpoklada vieru v pravé Kristovo bozstvo.



Vyssie uvedené pravidla by samy osebe potvrdili doslovny vyznam, aj keby slova ustanovenia boli len ,,Toto
je maoje telo - toto je moja krv*. Ale v pbvodnom texte po corpus (telo) a sanguis (krv) nasleduju
dolezité doplnky, Telo je oznacené ako ,sa ddva za vds“ a Krv ako ,,sa vylieva za vds a za mnohych*;
preto bolo Telo dané apostolom tym istym Telom, ktoré bolo ukrizované na Velky piatok a kalich, tou istou

Krvou, ktora bola vyliata na krizi za naSe hriechy, preto vyssie uvedené vyroky priamo vylucuja
kazda moznost obrazného vykladu.

K rovnakému zaveru dospejeme pri zvazeni sprievodnych okolnosti, bertic do Givahy posluchacov aj
Ustanovujuceho. Ti, ktori poculi slova ustanovenia, neboli studovani racionalisti, disponujuci kritickym
vybavenim, ktoré filolégom a logikom umozni analyzovat nejasnt a zahadnu frazeolégiu; boli to
jednoduchi, nevzdelani rybari, ktori s detskou naivitou viseli na slovach svojho Majstra a s hlbokou vierou
prijimali vSetko, co im povedal. S touto detskou dispoziciou musel Kristus ratat, najma v predvecer svojho

umucenia a smrti, ked im odovzdaval svoju poslednti volu a hovoril ako umierajtci otec k svojim detom.

V okamihu tak strasnej vaznosti a dolezitosti je na mieste len re¢, zbavena nezrozumitelnych obrazov so
slovami zodpovedajicimi presne tomu zmyslu, ktory mal byt vyjadreny. Je tiez potrebné pamaétat na to, ze
Kristus ako Vsevediaci Bohoclovek musel predvidat hanebny omyl, do ktorého by priviedol svojich apostolov
a svoju Cirkev, ak by rozpraval v tajomnych metaforach; lebo Cirkev sa az do dnesnych dni na slova Kristove
odvolava v uceni i praxi. Ak teda klananim sa obycajnému chlebu a vinu kona modlosluzbu, nesie za tento

zloCin zodpovednost samotny Bohoclovek.

Okrem toho chcel Kristus ustanovit Eucharistiu ako najsvatejsiu sviatost, ktora sa ma v Cirkvi slavit az do
konca casu. Obsah a zakladné casti sviatosti vSak museli byt dané dostatocne jasne, aby
sa kategoricky vylucila kazda chyba v neskorsej liturgii a bohosluzbe. Ako mozno vyvodit
zo slov pri konsekrovani Kalicha, Kristus ustanovil Novd zmluvu vo svojej krvi, kym Stary zakon bol

ustanoveny krvou zvierat (porov. Exodus 24: 8; Hebrejom 9:11).

Pravnici so zmyslom pre spravodlivost trvaji na tom, aby sa v diskutabilnych bodoch slova poslednej vole
vzdy brali v ich prirodzenom, doslovhom zmysle; lebo st vedeni spravnym presvedcenim, ze kazdy porucitel
zdravej mysle, je pri pisani poslednej vole vedeny snahou o maximalnu jasnost a zrozumitelnost. Kristus
nam podla doslovného vyznamu svojho testamentu zanechal vzacne dedicstvo, nie obycajny chlieb a vino,
ale Svoje Telo a Krv. Mame pravo odporovat a priamo do tvare mu povedat: ,,Nie, toto nie je Tvoje Telo,

ale iba chlieb, znamenie tvojho tela?

dokoncenie v II. ¢asti - D6kazy z Tradicie o pritomnosti celého Krista v Eucharistii
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