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,Stat bez Boha“ je nemoralne monstrum. Potreba
verejnej politickej tolerancie
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2. augusta 2020 + Cirkev
pokracovanie III. ¢asti

Kedze stat nemoze vystupovat ako hldsna triba Bozského zjavenia a ani ako ucitel krestanského
nabozenstva, je zrejmé, Ze pokial ide o ndbozenské zalezitosti, moze zaujat ovela otvorenejsi postoj nez
Cirkev, ktorej postoj je prisne vymedzeny jej doktrinou. Eticka pripustnost, alebo skor povinnost, politickej
tolerancie a slobody nabozenského vyznania je dana historickymi predpokladmi a konkrétnymi vztahmi;

ukladaju povinnost, ktort nemoze ignorovat ani stat, ani Cirkev. Najprv sa budeme zaoberat statom
ako takym a potom katolickym Statom.

(1) Stat je povinny zabezpetit, aby vonkajsie podmienky chranili verejné blaho a chranili pred svojvolou a
utlakom a aby vsetci jednotlivci a zdruZenia na jeho Uzemi, pri vyuzivani svojich osobnych, obc¢ianskych,
politickych a nabozenskych prav, neboli obmedzovani a obtazovani. Toto patri eminentne k tloham
ustavného statu, ktory sa pomaly rozvijal od konca osemnasteho storocia. Cirkev vzdy bojovala proti
myslienke, Ze o ziskavanie jej novych clenov a navrat odpadlikov sa ma starat stat. Kristus zveril

ohlasovanie evanjelia, nie Statu, ale Cirkvi.

Ani stredoveky ,ndbozensky stat”, ktorého tGstavu podrobnejsie opiSeme, neodvazil zdvihnut zastavu
nositela nadprirodzeného zjavenia, kazatela, ¢i sudcu katolickej viery. Intimne prepojenie oboch mocnosti
pocas stredoveku bolo iba prechodnym a docasnym javom, ktory nevyplyval ani zo zdkladnej povahy statu,
ani z povahy Cirkvi. Cirkev moze slobodne vstupit do viac alebo menej tizkeho vztahu so Staitom, ale dokaze
zit aj uplne odlacend od statu a za priaznivych okolnosti moze v takych podmienkach dokonca prosperovat.
Aj pre Stat mozu existovat urcité obmedzenia, ktoré stazuja alebo dokonca celkom znemoznuja tzke
spojenie s Cirkvou. Ak sa napriklad niekolko ndboZenstiev pevne etablovalo a zakorenilo na tom istom
uzemi, nezostava nic iné, len aby Stat voci vsetkym uplatnoval toleranciu, alebo Gplni nabozenskt slobodu

pre jednotlivcov a ndbozenské organy.
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do matlcls<teljetol ran

Konec premena 8ho na ozensgjheo Statu na moderny ustavny Stat, zalostné opustenie katolickej viery
vacsiny statov, neodvolatelna sekularizacia myslienky Statu a koexistencia najroznejsich nabozenskych
vyznani v kazdej krajine, ulozila vlidam a parlamentom princip tolerancie a slobody viery ako nevyhnutni
povinnost a vychodiskovy bod politickej mudrosti a spravodlivosti. Kombinacia ras a narodov,
pristahovalectvo, prijatie medzinarodnych zakonov, ekonomicka potreba pracovnikov z inych krajin atd.
vyrazne zmenili nabozenskd mapu sveta, pocas poslednych stopdtdesiat rokov a body 77-79 z Sylabu, ktory
vydal Pius IX v roku 1864 (porov. Denzinger, cit. cit., 1777-79), z ktorych nepriatelia Cirkvi tak radi
odvodzuju udajny dovod Cirkvi pre nestihlas s udelovanim s rovnakych politickych prav nekatolikom, v

sticasnosti nie s aplikované ani v katolickych statoch.

KedzZe potrebné podmienky na vybudovanie novych konfesionalnych statov, ¢i uz katolickych alebo
protestantskych, dnes chybaju a pravdepodobne sa v blizkej buddcnosti neobjavia, je na zaklade tvrdych
faktov zrejmé, ze nabozenska sloboda je jediny mozny a teda jediny rozumny, princip statu. Ak sa Katolicka
cirkev v krajinach, kde ma stale vysadné postavenie ako Statna cirkev, nechce vzdat tohto postavenia bez

protestu, ma na to nielen pravo, ale dokonca aj povinnost protestovat.

Spravodlivo nadobudnutého prava sa nesmie vzdavat bez slova. Aj v tejto veci Cirkev robi iba to, o robia
protestantské kniezata, ktoré pevne udrziavaju protestantizmus ako Statne nabozenstvo (napr. Anglicka
kralovna). Avsak nedocenitelné dobro nabozenského mieru niti moderny stat pripustit toleranciu a
nabozensku slobodu. Bez tohto mieru je nerusené spoluzitie spolocnosti nemysliteIné. Dejiny sveta sotva
dokazu predostriet revolucnejsi obraz, ako bratovrazedné boje, do ktorych prerastla reformacia a
nabozenské vojny v Eurépe. Vzdy, ked zijui na tom istom Gizemi oddelené nadbozenské strany, musia
spolupracovat. To by vSak nebolo mozné, ak by stat namiesto nadstranickosti uprednostnil jednu alebo

potlacil druhd stranu. Preto je sloboda nabozenského vyznania a svedomia pre $tat nutnostou.

Z hladiska prirodzeného zakona a katolickeho verejného prava vsak tato politicka tolerancia
podlieha trojnasobnému obmedzeniu, pretoze ani tplne ateisticky charakter statu, ani nespitana
sloboda vsetkych predstavitelnych kultov sa nemozu ustanovit ako princip vlady. A konecne, oddelovanie
statu a Cirkvi nesmie byt vynasané do neba ako dokonaly ideal statu. Tieto tri obmedzenia mozno lahko

odovodnit.

a) Naordinovat staitu otvorenu bezboznost ako liek proti netolerancii je rovnaké, ako odporucit mu
odrezat kondr, na ktorom sedi. Lebo ,,Stat bez Boha“, prislibeny ,,principmi roku 1789, je nemoralne
monstrum, ktoré vdaka nedostatku vnuatornej vitality s istotou zazije ipadok a smrt, podobne ako
franctzsky ateisticky revolucny stat, zo zaciatku devitnasteho storocia. Ak je pravda, ze Tudska spolocnost
ako celok je povinna uznavat najvyssiu vladu Boha, ziadny Stat sa nemoze vyhybat tejto povinnosti,

nepriznat sa k tomuto Bohu a verejne ho neuctievat.

Stat bez ndbozZenstva je to isté, o ateisticky Stat a vo svojej podstate ma zarodok skazy; ateizmus je sdm
osebe a skrze svoje posobenie pre Stat priamou hrozbou, panteisticky stat nie je o ni¢ lepsi; Hegelovo
motto ,Stat je Boh” je Cisty nezmysel. Absurdne ustanovuje $tat za povodcu a zdroj vsetkého prava
a potom kladie vSemocny Stat namiesto Boha (porovnaj Syllab. Pii IX, prop. 39). Spolocnost, ktora ma

vydrzat, sa da postavit len na teistickom zaklade, pretoze zakladné myslienky spravodlivosti, vernosti a
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poslusnosti, ktoré si nevyhnutné na zachovanie statu, sa plne uplatnujui iba v teizme.

Respektovanie majetku, dodrziavanie zakonov cudnosti, averzia k revoldcii a velezrade st najlepsie
podporené zivou vierou v Boha. V dosledku toho nielen krestanski $tatnici ako Montesquieu a Guizot, ale aj
volnomyslienkari ako Macchiavelli a Voltaire, rozhodne branili nabozenské zaklady statu. Dokonca aj
pohansky Cicero (De nat. Deor., I), iprimne uznal nemoznost statu bez bazne z Boha, od ktorého zavisi zasa
vernost a spravodlivost. Stat, ktory nie je sim preniknuty ndbozenskym citenim a toleruje zanedb4vanie

ndbozenstva a moralky, si pripravuje cestu k revoldcii, teda k svojmu vlastnému zniceniu.

Axiom nabozenskej slobody v State preto moze znamenat iba slobodu ndbozenstva, nie slobodu
nabozenstva a bezboznosti. V encyklike ,,Vehementer nos® z 11. februara 1906 papez Pius X. ostro
odsudzuje ako nespravodlivost franctzskou vladou uskutocnené nasilné porusenie Konkordatu, pricom ako
hlavna krivdu povazuje to, Ze sa Franctzska republika oficidlnym vyhlasenim vlastnej bezboznosti vzdala

Boha samotného (porov. Denzinger, 1995).

Historik von Treitschke vyjadril presvedCenie, Ze ,ateisti v State nemaja ziadne miesto” (,,Politik“, I,
Leipzig., 1897, s. 326); filozof John Locke odmietal statnu toleranciu voci ateistom. S podivnou zvratenostou
vsak rozsiril netoleranciu k ateistom aj na katolikov, ktori spomedzi vSetkych veria v najpevnejsie v Boha a
najvernejsie podporuju trén a oltar. Za sticasného stavu vsak $tatu nezostava nic iné, ako tolerovat ateistov
vo svojom strede, pokial si nezdkonnymi ¢inmi neprivolaji na seba spravodlivy trest. Stat sa vSak musi vo
vlastnom zaujme snazit chranit a podporovat vieru v Boha medzi ludmi zriadovanim dobrych $kol, skolenim
veriacich ucitelov a tradnikov v seminaroch, lyceach, strednych skolach a univerzitdch a nakoniec nechat

Cirkev slobodne, aby uplatnovala svoj ozdravny vplyv.

b) Spravne usporiadané spolocenstvo nemoze uznavat maximu neobmedzenej a nesputanej
nabozenskej slobody ani o chlp viac, ako moze uznavat samovrazedny princip ateizmu. Lebo Statna
tolerancia vsetkych foriem nabozenstva, je odovodnitelna iba na zaklade rozkladného ateizmu alebo
deistického indiferentizmu a je v zjavnom rozpore s prirodzenym zakonom a so vSetkymi rozumnymi
systémami politického radu (porovnaj encykliku Pia IX. ,Quanta cura “z 8. decembra 1864). Ak ma $tat, ako
taky, rovnakd povinnost vyznavat a uctievat Boha, ako jednotlivec, musi stanovit hranice ndbozenskej
slobody prinajmensom v bode, v ktorom by neobmedzené vykonavanie tejto slobody viedlo k podkopavaniu

bezpecnosti Statu a verejnej moralky.

Dejiny nabozenstva ukazuju, ze pre oklamanie neopatrnych autorit sa tie najnemravnejsie a
najnebezpecnejsie intrigy halia do nabozenského plasta: kulty Molocha a Astarty, nabozenska prostittcia,
ritudlne vrazdy deti a anabaptistické hrozy, tajné subverzivne a anarchistické spolo¢nosti atd. Ziadny §tat,
pokial ide o jeho vlastné zachovanie, nebude vahat prekazit moralnu, nabozensku a politickt anarchiu; a
dorazne odrazi vsetky takéto Gtoky, schované za maskou slobody vyznania. Slobodna sttaz medzi pravdou a
omylom, ktor4 sa niekedy v mene tolerancie vyzaduje, neslubuje ani pre $tat, ani pre Cirkev trvaly Gspech;

slobodna sutaz medzi cnostou a hriechom neslubuje vitazstvo cnosti.

Existuju urcité uskoky a zlociny, ktoré su ocividne amoralne natolko, ze Stat musi nemilosrdne uplatnovat
svoje trestné pravo a v zaujme spolocnosti, zabranit ich sireniu. Preto Anglicko, vSeobecne také zhovievavé

voCi pohanstvu vo svojich kolonidch, nemohlo tolerovat hinduistické ritualne vrazdenie deti a

upalovanie vdov



, ktoré v roku 1802 a 1829 zakdazalo prisnym trestom (porovnaj Lecky, ,Democracy and Liberty®, I, 1896, s.
424). Aj ked tstava Spojenych Statov zarucuje tuplnu slobodu viery, americky lud vzdy povazoval
mormonizmus za neznesitelny a neprestal, kym nedosiahol zdkaz mormonskej polygamie a uznanie
krestanského chapania manzelstva. Ani francizsky ateisticky revolucny stat neuznal vo svojom ,dekréte des
droits de ’homme*“ (1791) neobmedzent slobodu ndbozenskych nazorov, pretoze doplnil klauzulu: “pourvu
que leur manifestation ne trouble pas I’ordre public établi par la loi” (,,za predpokladu, Ze ich prejav
nenarusa verejny poriadok ustanoveny zakonom). Takmer vsetky moderné Staty pripustili toto obmedzenie

nabozenskej slobody do svojich tstav.

c) krestanské verejné pravo vytvara tretiu prekazku tplnej ndbozenskej slobody tym, ze zakazuje, aby sa
zasada oddelenia cirkvi a Statu stala skuto¢nym idealom statu a povazovala za najlepsiu
formu $tatu; To neznamena, zZe v niektorych vynimocnych pripadoch nie je skuto¢né oddelenie
prospesnejsie pre Cirkev aj stat. Aj ked tito separaciu mozno hladiet ako na relativne lepsi stav, nestane sa
nikdy idealnym stavom. Ten sa dosiahne az vtedy, ked Cirkev a $tat postupuja ruka v ruke a v dokonalej
harmonii, aby spolo¢nym usilim podporovali casové a vecné stastie svojich spolo¢nych poddanych. Kedze je
neprirodzené, aby manzelsky par zil oddelene, aj ked odlticenie sa moze v urcitych pripadoch povazovat za
lepsie, alebo menej skodlivé usporiadanie, vzhladom na vzniknuté spory, aj idealny vztah medzi Cirkvou a
Statom, nie je v oddeleni, ale v ich harmonickej spoluprici (porovnaj Pius IX., encyklika ,,Quanta cura“ z 8.

decembra 1864; Syllab. prop. 55).

Aj ked sa zda, ze tu Cirkev aj Stat vo svojom priatelskom, oddelenom spoluziti prosperuju mimoriadne
dobre, bolo by nespravne hovorit o tomto stave ako o idedli. Je vsak potrebné priznat, zZe ziadna ina krajina
na svete si neudrzala priatelské oddelenie Cirkvi a Statu a v niektorych eurépskych krajinach bol zakon o
odluke zial iba zamienkou na esSte nasilnejsi itok na prava Cirkvi. Nie bez dobrého dovodu Lev XIII. v liste z
roku 1902, adresovanom americkej hierarchii, vyjadril stthlas s midrym a vlasteneckym prisposobenim sa

vnutrostatnym a pravnym podmienkam Spojenych statov.

Mohol to urobit bez vycitiek, hoci vo svojej encyklike ,Immortale Dei” z 1. novembra 1885 vyhlasil
harmonicku tGniu Cirkvi a Statu za idedlnu situaciu a konkordaty oznacil za prostriedok na usporiadanie
otazok v priestore, ktory podlieha obom jurisdikciam. To, Ze Spojené Staty tvoria jedint vynimku z pravidla,
je ciastoCne sposobené skutocnostou, ze tento Stat nezanedbava ani nabozensky faktor ako celok, ani
krestanstvo, ako to ukazuja prisne zdkony tykajlce sa svitenia nedele, krestanskej monogamie a oslavy dna
vdakyvzdania. To, o E. Walter napisal pred patdesiatimi rokmi, plati dodnes: ,,Ani v Spojenych statoch
americkych, na ktoré sa ludia tak lahko odvolavaju, sa nabozenstvo nepovazuje za vec statu lahostajnd, ale
predpoklada sa, Ze je doplnkom $tatu. (,, Naturrecht und Politik im Lichte der Gegenwart “, Bonn, 1863, s.
495)

(2) Katolickym statom rozumieme spolocenstvo, ktoré sa sklada vylucne z katolickych subjektov a
ktoré uznava katolicizmus ako jediné skutocné nabozenstvo. V tomto pripade sa mozu tiez lisit vztahy
medzi Cirkvou a Stdtom, pretoze tieto dve mocnosti st tizko spojené a pretoze si kazda usiluje zachovat
svoju nezavislost, st spojené viac alebo menej kompaktne. Prvy druh spojenia ma svoje najlepsie vyjadrenie
v ,nabozenskom $tate“, ktory je charakteristickym tGtvarom stredoveku, zatial ¢o druhy alebo volne;jsi

zvizok sa moze realizovat v Gistavnom state, ktory pripusta rozne denominacie a napriek tomu si zachovava



svoj krestansky charakter. Vzhladom na rozdielnost idei, na ktorych su tieto dve formy statu zalozené,

podliehaju zasady politickej tolerancie dolezitym tpravam.

(a) Kazdy nabozensky stat, katolicky alebo protestantsky, predpoklada uz od svojej existencie, Ze vsetci
alebo takmer vSetci ob¢ania maja rovnaku vieru, inak by to bolo v rozpore s prirodzenou spravodlivostou a
bolo by prakticky nemozné. V niektorych pripadoch musi taky stat prijat drastické opatrenia na vylicenie
alebo odstranenie vsetkych prvkov, ktoré sa nezmestia do jeho rdmca. Protestantsky ndbozensky stat bol
teda nasilne ustanoveny v Anglicku za vlady kralovnej Alzbety vycistenim krajiny od katolikov a snem v
Upsale v roku 1593 sa pokusil zachovat striktne luterdnsky charakter Svédska tym, Ze pristahovalectvo

katolikov nariadil trestat smrtou.

Situacia katolickeho nabozenského Statu v stredoveku bola podobnad, aj ked nie tplne. Stredoveka idea bola,
Ze Stat poziciava Cirkvi rameno sekuldrnej moci na ochranu vsetkych jej doktrin, zdkonov a nariadeni a na
oplatku dostava od Cirkvi duchovnu podporu vo vsetkych, cisto sekularnych zalezitostiach. Takto sa Stat a
Cirkev sformovali do dvoch vseobjimajtcich ramien jedného krestanského tela, navzajom si pomahali a

podporovali sa v Sirokej oblasti vsetkych svetskych a cirkevnych zaujmov.

Risa a papezstvo, podobne ako telo a dusa, vytvorili organicky celok. Obc¢ania a katolici boli vzdjomne
zameniteInymi pojmami. Rebel proti Cirkvi bol povazovany za rebela proti statu a naopak politicky
revolucionar bol prave tak aj nepriatelom Cirkvi. Ten, kto bol stthany exkomunikaciou, nakoniec dostal aj
cisarsky zdkaz a cisarsky zakaz zvycajne sprevadzala exkomunikacia. Je pravda, Ze nabozZenskému Statu sa
musi priznat vela vyhod. Vidime impozantnu a povznasajicu myslienku, ktora sa konkretizuje v
zvrchovanej vlade krestanského ducha v celom obcianskom, ndirodnom a nabozenskom zivote, v organickom

prepojeni sekularnej a nabozenskej vlady, v posilnovani statnej autority Cirkvou a cirkevnej autority statom.

Pre tieto velké vyhody vSak nesmieme prehliadat aj nevyhody, ktoré toto tajomné manzelstvo Cirkvi a Statu
prinasa. Po prvé, v dosledku fazie predmetu $tatu a nabozenstva bol katolicky nabozensky stat nuteny
zaujat postoj fundamentalnej netolerancie voci vSetkym omylom vo viere, ktoré sa tak stali zlo¢inmi proti
statu. Z historického hladiska sa mozno opravnene pytat, ¢i pre krestanstvo krvavé
prenasledovanie kacirov prinieslo vacsSie pozehnanie a vyhody alebo vacsiu nudzu,
nenavist a utrpenie. (porov. De Laveley, ,Le gouvernement dans la démocratie®), I, Pariz, 1892, 157-
62). Je isté, ze 6dium za vSetky tieto krutosti nemusel znasat stat, ktory ich sposobil, ale skor Cirkev, pretoze
sa zdalo, zZe stoji za vSetkymi tymito opatreniami, ako tajna hnacia sila, hoci o nich casto ani nevedela a ani

vacsinu z nich neschvalovala.

Vyssie sme sa snazili nestranne posudit tieto obvinenia proti Cirkvi, na zaklade ich skuto¢nej hodnoty. Aby
som sa v kratkosti zmienil o dalSom pochmudrnom aspekte tejto otazky, moznost cirkevného prava priamo
zasahovat do Cisto sekularnych veci by sa mohla Iahko stat nebezpecnou vysadou, pretoze uloZenie
exkomunikacie za Cisto politické trestné ¢iny musi nevyhnutne viest, najma ak bola exkomunikacia uloZena

nespravodlivo, k velkej diskreditacii medzi kniezatami a ludom.

Na druhej strane, pravo zasahovat v cirkevnych veciach, casto bez alebo dokonca proti zZelaniu papeza, malo
za nevyhnutny dosledok stratu respektu verejnosti pre obe autority. Prislovecny spor medzi imperiom a
sacerdotiom, ktory sa vinie prakticky celym stredovekom, tiez vec nevylepsil. Tretia nevyhoda vyplyvajtca z

podstaty nabozenského statu sa tiez nesmie zamlcat; spociva v nebezpecenstve, ze klérus, ktory slepo



déveruje fungovaniu ramena sekuldrnej moci v mene Cirkvi, velmi lahko skizne do rezignacie a duchovnej
strnulosti, kym laici sa vdaka nabozenskému dohladu statu lahsie zmenia na narod pokrytcov a pietistov,

nez na vnutorne presvedcenych krestanov.

Katolicki duchovni, ktori sa spoliehajii na Staitnu pomoc pri svojej pastoracnej cinnosti, postradaja ta
spalujtcu horlivost pre duse, ktora prameni z Gprimného presvedcenia, a vitalita a Gprimnost nabozenstva
velmi trpia, ak je zboZnost ukladana ako povinnost od statu. Posledna a najvaznejsia nevyhoda spojend s
nabozenskym Statom spociva v imanentnom nebezpecenstve, Ze poziadavka Cirkvi o nadvladu nad statom
musi nevyhnutne vyvolat opacny extrém cézaropapizmus. Rany protektorat statu nad Cirkvou sa tak
nakoniec vyvinie v tiplnu kontrolu a zotrocCenie Cirkvi. Taka bola sekvencia historickych udalosti. Nie iba vo
vychodnej risi, v ktorej byzantsky cézaropapizmus triumfoval velmi skoro a nesmiernom rozsahu, ale aj v

zapadnej risi sa tieto sklony az prili$ zretelne ukazali, najma za Hohenstaufovcov.

(b) Ak sa v nejakej krajine etabluju rozne krestanské vyznania, katolicky Stat si uz nemoze zachovat svoj
byvaly vylucny postoj, ale je niteny zo statnickych dovodov prejavit toleranciu voci heterodoxnym a udelit
im nabozensku slobodu v ramci vyssie uvedenych obmedzeni a limitov prirodzeného zakona. Ak bola
nabozenska sloboda prijata ako zakladny ustavny zakon a bola odprisahand, povinnost prejavovat

tato toleranciu je zavdzna aj pre svedomie.

Katolicka cirkev bezvyhradne uznava nedotknutelnost tstav potvrdenych prisahou, tradicnych zakonov a
riadnych nabozenskych kompaktatov, pretoze porusenie takej tistavy, vernosti, zmluvy alebo prisahy je
tazkym hriechom a krestansky moralny zakon predpisuje vernost statu ako povinnost prisne zaviaznu vo
svedomi. Aby sa ospravedlnila eticka tolerancia k urcitym nabozenskym praktikam pohanskych subjektov,
stredoveki teoldgovia sa odvolali na zasadu, zZe tolerancia sa moze vzdy uplatnovat vsade, kde by jej
odmietnutie spdsobilo viac Skody ako Uzitku, alebo naopak, kedykolvek by jej udelenie zabezpecilo vacsiu

vyhodu ako nevyhodu.

Sviaty Tomas teda uci (Summa theologica II-1I: 10: 11): ,Ritus infidelium tolerari possunt vel propter
aliquod bonum, quod ex eis provenit, vel propter aliquod maum, quod vitatur” (pohanské bohosluzby sa
mozu tolerovat bud kvoli niektorému dobru, ktoré z toho vyplyva alebo kvoli nejakému zlu, ktorému sa tak
da vyhnut). Cirkev vykazovala po celé storocia obdivuhodn toleranciu najma voci zidovskému

naboZenstvu, pretoze prezitie judaizmu bolo zivym dokazom pravdy krestanstva.

Stredoveky princip tolerancie je zvlast aplikovatelny na sticasné podmienky, pretoze historicky vyvoj
moderného $tatu vytvoril na celom svete tak jednotny zaklad prav, Ze ani katolicke $taty nemozu bez
porusenia prisahy a vernosti a bez nasilnych vnatornych zachvatov ignorovat tato skutocnost, aj ked'si to
zelali. Okrem toho existuje dovod pochybovat, ¢i vo svete stale existuje Cisto katolicky stat; a, samozrejme,

s N7

rovnako sporné je, Ci existuje nieco ako Cisto protestantsky stat.

Lev XIII preto podporil aj zdsadu tolerancie, ked vyhlasil (porovnaj Denzinger, ¢. 1874): “Revera si divini
cultus varia genera eodem jure esse quo veram religionem Ecclesia judicat non licere, non ideo tamen
damnat rerum publicarum moderatores, qui magni alicujus adipiscendi boni aut prohibendi causa mali
moribus atque usu patienter ferunt, ut ea habeant singula in civitate locum” (Ak Cirkev vyhlasuje, ze rozne

druhy bohosluzieb by nemali mat rovnaké prava ako pravé nabozenstvo, neodsudzuje tak vladcov, ktori v



zaujme zabezpecenia nejakého velkého dobra, alebo odvratenia zla umoznuju existenciu kazdého kultu).

Existuje vsak niekolko statov, ktoré sa na zaklade svojich Gstav zavazuju nielen k tolerancii a ndbozenskej
slobode, ale aj k parite. Pod paritou sa rozumie rovnaké zastipenie vSetkych legalizovanych alebo uznanych
nabozenskych telies pred zdkonom, pricom vSetkym sa rovnako preukazuje nestrannost a nezaujatost. Toto
je zakladny princip dstavného statu, ktory, hoci je krestansky, umoznuje rozne formy viery. Osobitne sa nim
zavizuje, ze nebude klast prekazky verejnému propagovaniu nabozenstva slovom a pismom a zZe bude
aplikovat rovnakt pravnu ochranu na nabozenské praktiky vSetkych nabozenskych vyznani a vylucuje
povinnost, ktora by zavdzovala obCanov, prijimat urcité nabozenské obrady (napr. krst, pohreb) od

duchovnych menovanych statom.

So slobodou viery st tizko spojené osobné prava na zmenu nabozenstva a pravo stran, v pripade zmiesanych
manZelstiev, rozhodovat o ndboZenskej vychove deti. Stat musi tieZ uznat a chranit pravo réznych
denomindcii vlastnit majetok a ich pravo na samospravu, Kdekolvek takyto stat poskytuje prispevky alebo
dotacie z rozpoctu, musi sa vSetkym uznanym nabozenskym zdruzeniam venovat rovnaka pozornost, pokial
ale urcité zdruzenie na zaklade osobitného titulu (napr. sekularizicia nabozenského majetku) nema

obmedzené tieto zdkonné naroky.

Napokon, pravna rovnost musi byt priznana privrzencom vsetkych denomindcii pri obsadzovani
obcianskych aj statnych a verejnych funkcii. Pokial ide o krestanské staty, v ktorych existuja rozne
nabozenstva, F. Walter, znamy profesor verejného prava, miadro poznamenal: ,,Vlada ako taka, Gplne bez
ohladu na osobn vieru panovnika, musi zachovavat voci kazdej cirkvi taky postoj, akoby patrila do tejto
Cirkvi. V doslednom a cestnom dodrziavani tohto stanoviska spociva prostriedok, ako byt spravodlivy ku
kazdému ndbozenstvu a zachovat krestansky charakter statu. “(loc. cit., s. 491). Toto je skuto¢ne

obdivuhodna teéria; vsade tam, kde sa v praxi vyskytnii odchylky, sui takmer bez vynimky na tkor katolikov.
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