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Nebo, Peklo a Ocistec neexistuju v nasSom hmotnom
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Miesto

Ked hovorime o mieste niecoho, ide nam o cosi, co vyjadrujeme odvodenym slovom, totiz ,,umiestnenie
niekde“: ,nieco je v (na) nejakom mieste chadpeme v zmysle, Ze je to tam umiestnené. O tom, ako budeme
existovat po smrti, uvazuje ludstvo uz od dob, ked este mnohi nevedeli ani o svojom umiestneni pred
smrtou, t. j. za dnesného Zivota. Predstavy, domnienky a sposoby vyjadrovania o tom, ¢o nas caka po smrti,
boli touto situdciou ovplyvnené a postupne scasti pretrvavali, a to aZ do dnesnej doby. Preto je potrebné

najprv zhrnut to, ako prebiehalo poznanie tohto ,,umiestnenia“ vo svete zivych od najstarsich dob.

Prva zmyslova skiisenost hovorila, ze sme umiestneni blizko povrchu toho, comu sa hovorilo Zem, a nad
tym je vyssi ,priestor”, ktory je kdesi ohraniceny oblohou, kde boli tusené nebeské sféry. Pod povrchom
zeme sa ludstvo daleko nedostalo, dobré skiisenosti s tym nemalo, a tak tam bolo intuitivne umiestnované
to menej prijemné (podsvetie, Seol, peklo, ...). To prijemnejsie bolo — tiez intuitivne —, umiestnované bud
do miest neznamych, resp. nedosiahnutelnych, na povrchu Zeme (a teda otvorenych fantazii a idealizacii —
napr. hora Olympos) alebo nad nebeské sféry, co bol pripad krestanského Neba. Ocistcu sa v tejto faze
vyhneme, lebo v starsich dobach nebolo ucenie o nom este dostato¢ne prepracované a vo vSeobecnom

vedomi.

Rovnako intuitivne bolo pocitované, ze nad oblohou aj hlbsie pod povrchom zeme by snad mali byt niektoré
vztahy podobné ako v priestore medzi zemou a oblohou, ale pre nedostatok skiisenosti sa touto otazkou
odborne (s pouzitim rozumu) zaoberalo iba niekolko filozofov, aj ked s prekvapivymi vysledkami: na brane
Platonovej Akadémie (ndzov skoly, ktorti Platon zalozil) bol vraj napis Ageometretos medeis eisito, ¢o
by sme mohli prelozit ako ,nikto nezgeometreny nech nevchadza (pre dnesok humorne znejtice slovo
»hezgeometreny“ znamena Cosi ako nepoznamenany znalostami geometrie), a prace ziaka tejto Akadémie
Eukleida (321 - cca 260 pred Kristom) boli v Anglicku pouZzivané ako stredoskolské ucebnice geometrie este
v 19. storodi. ISlo vSak o viac-menej abstraktnd analyzu priestoru, podoprent rozumom (zjednodusene je
mozné povedat, Ze islo o logiku a nie o fyziku, o zalezitosti Cistého rozumu a nie sveta, v ktorom zZijeme).
Rovnako nazory, Ze je zem gulata (od Aristotela po mnoho filozofov tretieho storocia, medzi ktorymi
vynikol Eratosthenes zmeranim jej velkosti alebo, ze sa toci v priestore okolo Slnka — Aristarchos zo Samu,

3. stor. p. n. 1.), sa pred 16. storocim nazorov na umiestnenia Neba a Pekla nedotkli.

Jeden a pol tisicrocia, pocas ktorého sa intuitivne umiestnovalo krestanské Nebo a Peklo v stihlase s velmi
nedokonalymi predstavami o umiestneni hmotnych veci, je doba tak dlh4, Ze jej sp0sob myslenia a predstav

vobec nezanikol s novymi predpokladmi o priestore. Vnasal do podvedomia celt dalsiu polovicu tisicrocia
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a vtiera sa este aj dnes. Prilis sa tejto doby nedotkli ani debaty vedené niekedy na zivot a na smrt, ktoré sa

v 16. a 17. storo¢i odohravali v stvislosti s problematikou heliocentrickej sustavy, ktora ziskavala viac a viac
uznania. Ako doplnok a Ciastocne aj dosledok novych astronomickych poznatkov sa vtedy rozsirovala
predstava nekonec¢ného priestoru a ¢asu, v ktorych by mal existovat cely hmotny svet. Ze nejde iba

o zalezitost geometrickej abstrakcie, ale o zalezitost fyzikalnu (a teda aj fyzickd), navodil Johannes Kepler,
ale hlavne Isaac Newton (1643 — 1728), avsak nahle zacalo filozofom vitat hlavou, Co to vtedy ten
»~hewtonovsky“ nekonecny priestor a Cas skutocne fyzicky je, ¢i ako vlastne existuji. A nemohli najst
odpoved. Immanuel Kant (1724 — 1804), ktory nerezignoval ani na otazku vzniku slnecnej sustavy

a vypracoval na nu prvi odpoved - teériu, ktord respektovala v tej dobe zndme fyzikalne predpoklady -,
vsak na otazku bytia, priestoru a casu rezignoval a prehlasil, Ze ony vobec neexistuju, ze to s len sposoby
nazerania na realitu, ktord si kazdy z nas stikromne vytvara vo svojej vlastnej mysli. Oprava - mimochodom
prekvapujlca a necakana —, tohto nazoru prisla az v roku 1915 v stvislosti s obecnou tedriou relativity,

v ktorej Albert Einstein systematicky rozvinul dosledky, ktoré pre pohyb a gravitaciu vyplyvaju z niektorych

experimentéalne potvrdenych javov odporujtcich ,,newtonovskému® priestoru a casu:

Fyzicky existujlci priestor a cas st spolu zviazané na casopriestor a to az prekvapivo
tesne.

Geometrické vlastnosti casopriestoru existuju nezavisle na nasom nazerani a st
urcené hmotou a energiou v nom existujucimi.

Su odlisné od vlastnosti, ktoré formuloval Newton.

Pre prostredné Iudské fyzické existencie je vSsak mozné nebrat odliSnost, do tvahy a
~kantovsky nazerat” na hmotny svet s reSpektovanim vlastnosti, na ktorych staval
Newton (tak to je mozné tolerovat v umeni, ekonomike, komunikacii, ludskej
spolocnosti, takmer vzdy aj vo vyrobe a technike a v mnohych oboroch tykajdcich sa
prirody).

V prirodovedeckom pohlade na svet nema zmysel hovorit o strede sveta, nie je to
ani Zem, ani SInko, ani cokolvek iné.

Fyzicky priestor ani cas nemozu existovat, ak v nich nie je hmota, alebo energia -

v takom pripade by islo iba o obycajnd myslienkova konstrukciu (avsak vieme, ze vo
svete je hmota vsade — ked nie v klasickej forme latky, tak ako silové pole)

Uvahy, ¢i st¢asne s nasim svetom fyzicky existuje niec¢o iné (dalsi svet), nemaju
zmysel, lebo prislovka ,,sicasne” je v spore s poznatkom, Ze ak by existovalo viac
svetov, potom by kazdy z nich niesol svoje casy, ktoré s voc¢i casom iného sveta
neporovnatelné. Z tychto dovodov straca zmysel Gvaha, ¢i ,,pred” vznikom nasho
zivota existoval iny svet.

Dodajme, ze namietku, ze Casom pride nova tedria, proti ktorej sa obecna tedria relativity prejavi ako

nedokonala rovnako ako dosledky popisané v predoslych siedmych bodoch, je mozné doplnit ocakavanim,



Ze nova tedria bude este sofistikovanejsia a vyssie zmienené prekvapujice dosledky nielen nevrati k starym
»newtonovskym® predstavam, ale ich, naopak, eSte viac ,,zamot4“. TakZe nebojme sa opriet nase tivahy

o onych sedem uvedenych bodov.

Z prvého a Siesteho bodu vyplyva, Ze Nebo, Peklo a Ocistec nemoézu existovat ako casti priestoru nasho

hmotného sveta, o. i. preto, Ze v nich nie je Cas.

Ako sme uz naznacili, v beznom Zivote tu na zemi si pomahame predstavami, ktoré predpokladal o priestore
a case Newton (Eukleides, Aristarchos, ...). Pokial ich vSak niekto rozsiruje na Nebo, Ocistec a Peklo, potom
prepada Kantovmu ,,spdsobu nazerania“ rovnako nestastne ako ti, ktori sa v 20. storo¢i na zdklade svojho
nazerania snazili Einsteinove zavery vyvratit. Ak teda chceme svoje uvazovanie oslobodit od toho, comu
sme vyssie dali privlastok intuitivne, musime sa pre Nebo, Peklo a Ocistec vzdat toho Kantovho sposobu
nazerania na ne. Je véak mozné nieco o tom, ¢i (pripadne ako) su posledné veci cloveka prepojené k pojmom

ako miesto, umiestnenie alebo priestor, ustudit na inom ako intuitivnhom zaklade?

Ked sa v staroveku Eukleides zaoberal priestorom ako objektom Iudského intelektu, sotva tusil, ze viac ako
dvetisic rokov po nom zacnu ludia robit nieco podobného, avsak iba vo vztahu k vlastnému intelektu: zatial
co sa Eukleides nechal predsa len insSpirovat vlastnostami priestoru vo svojom okoli, oni naopak hladali
priestory — casto s velkym nadsenim —, ktorych vlastnosti prave v naSom prostredi necitime a ktoré by
predsa len boli mozné, napr. v ,,inych svetoch®: ako asi také priestory vyzeraju, ako by sa ndm v nich zilo?
Tak vznikli teérie roznych druhov priestorov — zakrivenych, mnohorozmernych, prilis riedkych alebo,
naopak, prili$ hustych, roztrhanych na nestvisiace Casti a dalSie iné. Ako najnazornejsi priklad uvedme
priestory, v ktorych nemusi mat zmysel merat vzdialenosti medzi ich miestami, ale zostava tam ako
zmysluplny vztah ,blizko*, splfhajici rozumnt podmienku (tzv. obecnti trojuholnikovi nerovnost), tzn., Ze

ked je miesto A blizko miesta B a miesto B blizko miesta C, tak potom aj miesto C je blizko miesta A.

Vsetky také ,priestory” boli chapané ako objekty Iudského intelektu, a pokial sa mali k niecomu hodit, tak
iba ako modely inych, rovnako abstraktnych objektov (vynimkou sa ukazala byt aplikacia niektorych
poznatkov v Einsteinovej obecnej tedrii relativity). Avsak vznika otazka: nemohol by niektory z takychto
abstraktnych priestorov nieco naznacit k otazke, ¢i je Nebo, Ocistec a Peklo miesto, pripadne aké ma

vlastnosti?
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