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Obr. 1 - Priklad toho, kam smeruju katolicki politici - Québecky parlament este s krizom

zdroj: wikimedia commons

Profesor Stefano Fontana je esejista a novinar. Vyznamny ucenec socialnej nauky Cirkvi, filozofie politiky a
otazok stvisiacich so vztahom medzi vierou a politikou. Narodil sa vo Verone v roku 1952, na Univerzite v
Padove vystudoval filozofiu (1976), od roku 2007 vyucuje filozofickd antropolégiu komunikacie a filozofiu
jazyka na Salezianskej univerzite v Benatkach. V roku 2007 ho Svity Otec Benedikt XVI. menoval za

konzultora Papezskej rady pre spravodlivost a mier.

V predndske, ktora odznela eSte v roku 2018 a mali by si ju vypocut vsetci ,krestanski politici“ (aspon
desatkrat :-)), konsStatuje, Ze nepritomnost katolikov v politike je dosledkom ich nepritomnosti v
spolocnosti a v kultdre. Profesor sice hovori o situdcii v Taliansku, ale aj my, na Slovensku sa v nej nadjdeme.
Ak nie dnes, celkom ur¢ite v blizkej budiicnosti. Castou problému podla profesora Fontanu je aj to, Ze
naroky predstavitelov Cirkvi na krestanskych laikov st Coraz nizsie. Katolicky Iud uz nie je vychovavany,
resp. je vychovavany zle. Ked priemerny veriaci katolik dnes vyjde z kostola, uz nevie, ¢co ma robit. Je
dezorientovany — Casto tymi, ktori by ho mali viest. Pritomnost katolikov v politike a v spolocnosti je tym
padom zbavena identity. Je to to isté, ako keby tam katolici vobec neboli. V ¢om vidi hlavny problém?

Vypocujme si ho a uvazujme.

Byt pri tom. Angazovat sa. Ale ako a hlavne preco?
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Obzrite sa okolo seba a ked si uvedomite situaciu, v akej sa nachadzame, moja dnesna prednaska by mohla
byt aj velmi kratka. Staci vymenovat niektoré situacie, v ktorych sme sa ocitli a ktoré dalej napreduja a hned
by sme mohli aj skonc¢it. V. akom zmysle? Ide o to, Ze od roku 2007 talianski biskupi uz nevydavaja pre
veriacich orientacny dokument o dolezitych politickych otazkach napriek tomu, Ze v tychto rokoch bolo
treba riesit viaceré dolezité velmi politické otazky — staci spomendt niektoré zakony, ktoré boli schvalené v

predchadzajiicom volebnom obdobi.

Nasi pastieri sa tiez vzdy velmi snazia pobadat ludi, aby boli aktivni a svoju aktivitu prejavovali aj icastou
na volbach. Ale o naplni tejto Gcasti, zda sa mi, vSak hovoria stale menej a menej, a ked aj nieco povedia, tak
iba velmi v§eobecne. Dnes sa uz nehovori o tzv. nediskutovatelnych principoch, cize o jasnych
principoch, o ktorych sa nediskutuje a ktoré, okrem toho, ze si moralne absolitne zavizné, su aj jadrom
angazovanosti katolikov v politike. Kardinal Ratzinger v roku 2002 vydal v Kongregacii pre nduku viery
upresnenie, podla ktorého nie je pripustna tcast katolikov v stranach alebo hnutiach, ktorych program by

bol v podstatnych bodoch v rozpore s katolickou vierou.

Teraz vsak vladne vSeobecné presvedcenie, zZe sa katolici mozu angazovat vo vSetkych politickych
stranach! A v poslednych volbach v Taliansku sme dokonca boli svedkami tiplnej rehabilitacie extrémnych a
antiklerikalnych Radikalov! Vyzera to, ze dnes moze byt clovek katolik a zaroven sa angazovat v
protikatolickej strane. Pojem ,,spolo¢né dobro“ ako ciel politiky bol nahradeny novym cielom —
multinabozenskou spolocnostou a imigracna politika je dnes povazovana za dolezitejsiu nez
otazka politiky zivota alebo rodiny. Mame pocit, ze paradigma priorit bola prevratena a teraz na
prvom mieste aj u katolikov figuruje socialna spravodlivost, zivotné prostredie, pristahovalci, ale uz nie

ochrana zivota, rodina, sloboda vzdelavania.

Dnes sa hovori, Ze katolik moze a musi spolupracovat s kazdym. Pytam sa: aj s tymi, ktori maji vo svojom
programe destrukciu ¢cloveka alebo rodiny? Socialna nauka Cirkvi je neraz zatlacena do tizadia a do popredia
sa dostava tzv. pastoralizmus - CiZe vyzdvihovanie pastoracného aspektu — alebo inak povedané — lasky
bez pravdy. Pastieri casto zasievaju skor pochybnosti nez utvrdzuja vo viere. Ak si vezmeme programy
genderovej vychovy v Skolach, casto zistime, zZe ich majt na starosti katechéti ¢i katechétky vyucujuice

nabozenstvo.

Za takejto situacie som preto povedal: Tato prednaska by mohla byt velmi kratka, ale kratka nebude.
Polozme si otazku: odkial by sa mali vziat katolici, ktori sa budd angazovat v politike? Odkial by mali prist?
A hlavne: odkial by sa mali dozvediet kritéria pre svoju angazovanost? Dnes v parlamente — aspon
sa tak hovori - katolikov uz niet. Predtym boli, ale az na niekolko malo pripadov vSetci hlasovali za
urychlenie rozvodov i za zdkon o tzv. homosexudlnych manzelstvich nazyvany ako ,,zdkon Cirinnd“. Nuz,
povedzme si Uprimne: RadSej tam ti katolici vibec nemuseli byt. PretozZe nie je dolezité byt iba ,,pri tom*,

ale treba tam aj vediet zaujat spravny postoj. Inak je lepsie tam nebyt.

Lebo takato ,,pritomnost® katolikov v politike narobi viac $kody nez Gizitku. Takze tu by moja prednaska
mohla aj skoncit — v tom zmysle, Ze nie st splnené podmienky na to, aby sa katolici angazovali v politike a v
spolocnosti. Avsak: Ked dame nabok tuto trochu negativnu analyzu, mozno si poviete prilis pesimistickd,
prili$ deprimujicu - povieme si nie¢o viac o situdcii, péjdeme viac do hibky. TakZe: Vietky javy, ktoré som

prave opisal, st sposobené vyraznou zmenou paradigmy tykajucou sa predstavy



pritomnosti katolikov v politike a v spolo¢nosti. Ako to vidim ja — tato zmena paradigmy —
pomaly a postupne — bude menit situdciu, ktora bude navonok Coraz priaznivejsia voci pritomnosti
katolikov v politike — to ano —, ale sposobom, ktory uplne anuluje vyznam tejto ich
pritomnosti. Ich angazovanost sa totiZ bude Coraz va¢smi prisposobovat svetu, ktorému sa bude pacit,

pretoZze je nekonfliktna.

UZ netreba bojovat s nijakymi nepriatelmi, uz netreba poukazovat na bludy, ktoré by bolo treba odsudit ¢i sa
proti nim postavit, uz netreba bojkotovat zlé zakony, ani rozliSovat medzi tzv. regularnymi situdciami, s
ktorymi je mozné spolupracovat a situaciami neregularnymi, s ktorymi spolupracovat nemozno. Bude to
Coraz vacSmi - toto je moja predpoved - angazovanost neskodna, ktora s kazdym vedie dialdg, s
nikym nie je v spore, je politicky korektna, dba predovsetkym na dodrziavanie tstavy, je otvorena,
ustretova, stavajuca skor na forme nez na obsahu. To, ¢o dnes od nas ziada Magistérium (ucitelsky arad

Cirkvi) je casto iba hladanie konsenzu. Vidime to na mnohych tirovniach.

Pri kazdych volbach je najdolezitejsie najst dohodu a konsenzus. Katolici uz nebudu chodit do ulic a
protestovat v nijakej veci, pretoze by iba zbytocne na seba upozornovali a spolocnost by ich za to
kritizovala. Kvoli akoze ,arogantnému vystupovaniu“. Katolici vraj musia hladat pozitiva v kazdom nazore,
aj v tom najnezmyselnejSom. Maju sa angazovat v politike, v ramci ktorej maja sprevadzat vsetky procesy,
nech uz budu akékolvek, bez toho, aby posudzovali nejaku situaciu a maju sa usilovat vnimat svet ako Cosi

pozitivne, aj ked ta pozitivita m6ze mat r6zne trovne.

Homosexualny zvidzok bude chapany ako heterosexualne manzelstvo v zarodku, ktoré staci iba sprevadzat v
jeho vyvoji. A poziadavka, podla ktorej treba zakony ovplyvnovat tak, aby boli v stlade so zakonmi
krestanskej viery a zdravého rozumu, bude povazovana za ideologickd. Bude to angazovanost
lahostajnosti voci pravde, odmietania existencie poriadku veci, ktory bude nahradeny narativnou a
existencialnou teoldgiou, v ktorej vSetci spolu kracaju bok po boku a kde dolezity uz nie je ciel, ku ktorému
sa smeruje, ale prave to ,spolocné kracanie®, alebo, ako sa teraz zvycajne hovori, vzdjomna zhoda. Tato
zhoda, toto spoloc¢né kracanie, je chapané ako spasonosnd udalost sama osebe, a to nezavisle od obsahu,
teda od toho, coho sa ta zhoda tyka. Katolici pritomni v politike a v spolo¢nosti uz viac nebuda hovorit
»hie“, budd hovorit iba ,4no“, pretoze najvyssim cielom bude Ustretovost, prijatie, integracia a ,nie®

predstavuje prekazku v pastoracnej praxi stretdvania sa s druhym, najma ak je ,,iny“.

Pritomnost katolikov v politike a v spolo¢nosti je tym padom zbavena identity. Je to to
isté, ako keby tam katolici vobec neboli. Ale sami pritom budd mat dobry pocit, Ze sa angazuju. A toto je
dnes najnebezpecnejsi klam: budit dojem, ze ste tam, pretoze sa zucastnujete na velkych akciach, dokonca
aj na médnych prehliadkach - ako sme videli v poslednych dnoch - svetovej nihilistickej avantgardy,
vzbudzovat dojem, Ze ste pri tom, pretoze diecéza, ja neviem, zorganizovala seminar na tému Fake News,
Cize falosnych sprav, pricom pozvala okrem iného aj tych, ktori sami falosné spravy fabrikuji, namiesto

toho, aby sa namahala ucit socidlnu nauku Cirkvi.

Vzbudzovat dojem, Ze ste pri tom, pretoze katolicka tla¢, podobne ako vsetky ostatné média, miesaju
a rozrieduju vsetky spravy rovnako, ako to robia ostatni. Vzbudzovat dojem, ze sa angazujeme,
pretoze slova, ktoré pouzivame, su rovnako bezvyznamné ako tie, ktoré hovori svet a

agentury OSN. Mali sme dokonca biskupa, ktory hovoril o ,reproduk¢nom zdravi“! Vzbudzovat dojem,



ze sme ako katolici pritomni v spolocnosti, pretoZe nase skoly maju iplne rovnaké ucebné osnovy ako
statne skoly. Vzbudzovat dojem, Ze sa angazujeme, pretoze sme pritomni vo vSetkych politickych stranach,

vo vsetkych hnutiach a zapajame sa do vSetkych ekologickych, vsetkych pacifistickych a imigracnych aktivit.

Aktivne sa zasadzujeme dokonca aj za prava zvierat. To, ¢o by malo veriaceho Cloveka znepokojovat, teda
nie je ani tak to, Ze v politike a v spolo¢nosti nie sme pritomni, ale Ze UZ nie sme pritomni. PretoZe v tomto
pripade by vedomie a Ittost nad tym, ze tam nie sme, alebo uz tam nie sme, mohli byt zaciatkom procesu
uzdravenia. NajdolezitejSie a najnebezpecnejsie je vsak to, ked v politike a v spolo¢nosti
uz ni¢ neznamename, ale klameme sami seba a uteSujeme sa, ze ,ved predsa sa v nej
angazujeme”. A preSibany svet dokaze Cirkev presvedcit, ze ju berie vazne, hoci jej ozajstnt pritomnost
ignoruje. Stale vsak existuje Iud (¢i narod) katolicky, ktory vsak uz nie je vedeny k tomu, aby sa ozyval, uz
nie je vedeny k tomu, aby jeho pritomnost bola citelna aj mimo kostolného dvora — pretoze to je ten
problém -, aby jeho pritomnost nebola iba vyjadrenim nejakej vSeobecnej formy solidarity ¢i solidarizmu

alebo vagneho humanizmu, s ktorym kazdy len sihlasi.

Dolezité vsak je, aby sa angazoval v 1aske a zaroven v pravde: Caritas in veritate. Tento katolicky
lud uz nie je vychovavany, resp. je vychovavany zle. Ked priemerny veriaci katolik dnes vyjde z kostola, uz
nevie, cCo ma robit. Je dezorientovany - casto tymi, ktori by ho mali viest. Ani diecézy, ani

farnosti ani vikariaty, ani zdruzenia, ani hnutia nevenuju systematickii pozornost socialnej nauke Cirkvi a

spolocenskej a politickej angazovanosti. A pritom by sme chceli novi generaciu katolickych politikov!

Z Casu na Cas poCujeme niektorého biskupa, ze by bolo dobré ,mat generdcie katolickych politikov®, o
ktorych vsak nikto netusi, odkial by sa mali vziat, iba ak by spadli z neba. Ked nasi ludia nielenze su
dezorientovani, ale st aj zle vedeni! Kolko diecéz uz hostilo senatorku Moniku Cirinnd — bojovnicku za
homosexualne manzelstva — na roznych okrahlych stoloch moderovanych riaditelmi diecéznych casopisov!

Na ucastnikov tzv. Tichych protestov nielenze neraz padal dazd, ale nenachadzali ani pochopenie zo strany

samotnych diecéz. Katolici sa angazuju v ekologickych iniciativach poznacenych animalizmom, v
pacifistickych iniciativach zameranych na mier iba v ideologickom zmysle, v horizontalnych iniciativach, pri

ktorych nehovorime o Kristovi a hoci sa ich zd¢astiiujeme, vyhybame sa Nom hovorit.

Tento dezorientovany ¢i pobludeny katolicky Iud treba uzdravit a formovat. Bez tejto
narocnej cesty sme odsudeni na to, ze sice tam budeme pritomni, ale v skutoc¢nosti akoby sme tam ani
neboli - ¢ize ako duchovia. To neznamena formovat a nekonat! To neznamena stat na mieste a ocakavat, ze
ludia budt ochotni a pripraveni nieco urobit. Znamena to, ze sa treba zaoberat zakladnym problémom a nie

problémami podruznymi. Zakladnym problémom je problém vzdelavania a kultury.

Bez jasnej formdcie nie je mozna pritomnost katolikov v politike a v spolocnosti, resp. je mozna iba
prazdnym, v§eobecnym sposobom, ako snaha zapadntt do spolocnosti v kazdej dobe, dnes tu, zajtra tam,
nenapadne a pod tisickami roznych masiek. Angazovanost katolikov musi spihat jednu zakladnu
poziadavku, bez ktorej nema vyznam. Vychadza z krestanskej poziadavky ohlasovat svetu

spasu a necakat od sveta, ze on spasi nas.
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Obr. 2 - Québecky parlament uz politicky korektny, tzn. bez kriza

zdroj: wikimedia commons

Ked kladieme znamienko rovnosti medzi Cirkvou a svetom, akoby boli na jednej Girovni alebo dokonca, ked
svet povazujeme za dolezitejsi, akoby sa Boh zjavil vo svete a nie v Cirkvi, nasa angazovanost v politike a v
spolocnosti nemoze byt autenticka a G¢innd. Svet v najlepsom pripade bude uznavat Cirkev ako socidlnu
alebo solidarnu ustanovizen, moze tolerovat knazov, ktori sa staraji o bezdomovcov, vykonavaju pastoraciu
roznych hrani¢nych situdcii, moze uznavat fungovanie Cirkvi ako polhej nemocnice, ale nebude akceptovat
snahy ukazat mu jeho ozajstnu prirodzenost, jeho skutoc¢né poslanie a jeho pravé urcenie, a tym prispievat k
jeho spase, ktora zhora pride alebo nepride. Dnes nas nasi pastieri Casto vyzyvajd, aby sme zacali od

cloveka, aby sme hladali a podporovali novy humanizmus.

Antropoldgia vSak neprinasa spasu a je absurdné si mysliet, Ze ten, kto potrebuje

spasu, by mal byt sebe zaroven aj spasitelom.

Svet prenikéa do Cirkvi touto cestou zdoraznovanim centrality cloveka, personalizmu a humanizmu, ktoré
postupne nahrddzaju centralitu Boha. Zakladnou poziadavkou nasSej pritomnosti v politike a v
spoloc¢nosti teda nie je to, ze my sme tym zakladom, ale Ze nim je Boh. Miesto Boha vo
svete. Toto je konecny ciel angazovanosti katolika vo svete: Vytvorit miesto pre Boha vo svete. Nie pre seba.

Ale pre Boha.

Socidlna nauka Cirkvi je v skutocnosti ohlasovanim Krista v pominutelnom svete, ako ju chapal Jan Pavol II.
v encyklike Centesimus annus, ohlasovanim Krista vo svete, v spolocnosti, v politike a kultire — a vSetko
ostatné, vSetky ostatné problémy, vSetko je az na druhom mieste a treba k tomu pristupovat z tejto
perspektivy, z perspektivy Krista Spasitela. Je to pravda o tom, Ze svet a politika sa nemozu
zachranit samy a zZe prirodzeny poriadok potrebuje nadprirodzeny poriadok, ako to
potvrdil aj Benedikt XVI.

Prirodzeny poriadok veci (nikdy) nedokaze dosiahnut svoje vlastné prirodzené ciele bez pomoci
nadprirodzeného poriadku. Angazovanost krestanov ma iba tato motivaciu, ma iba tento a
nijaky iny dovod. To je hlavny dovod, pre ktory maju byt krestania pritomni v politike a angazovat sa v
spolocnosti. Ked sa bagatelizuje cirkevné manzelstvo, upadaju aj civilné manzelstva. Ked sa silou mocou
odstranuje (akdkolvek) zmienka o Stvoritelovi, upada aj priroda. Ked sa bagatelizuje lex aeterna, doplaca
na to aj lex naturalis. Bez Boha vSetko upada a krachuje, pretoze On je vSetko a my sme

nic. Toto tvrdenie je vyjadrenim presvedcenia, ze krestanstvo nie je iba uzitocné, ale je



nepostradatelné pre budovanie mesta ¢loveka. Ako hovori Benedikt XVI. v Caritas in veritate: je
nielen uZito¢né, ale aj nepostradatelné. Ze je uzitocné, s tym vicsina stihlasi. Ze je ale nepostradatelné,
s tym nesuhlasi prakticky nikto. Ide o to, ze svet nepotrebuje katolicizmus - filozofi by povedali — per

accidens, Cize v zavislosti od okolnosti, prilezitostne, nahodne, ale per essentiam - Cize nevyhnutne.

Ale dnes toto rozliSovanie medzi prirodzenym a nadprirodzenym poriadkom, ktory som prave spomenul,
aby som zdoraznil, ze prirodzeny poriadok nedosahuje ani svoje prirodzené ciele bez poriadku
nadprirodzeného, dnes je toto rozliSovanie v katolickej teolégii odmietané ako akési
metafyzické reziduum minulosti, rovnako ako je odmietané rozliSovanie, ktoré z toho vyplyva,
medzi posvatnou histdriou a histériou profannou. Samotny pojem poriadku vo vyrazoch ako ,,prirodzeny
poriadok® alebo ,nadprirodzeny poriadok®, je dnes velmi vratky ¢i neisty, ked st spochybniované napriklad

nediskutovatelné principy.

Ked sa spochybnuje doktrina inherentného zla, teda cinov, ktoré kvoli svojmu predmetu Boh nemoze

akceptovat, je to vzdy zlé.

Je to nauka obsiahnuta v encyklike Veritatis splendor Jana Pavla II. Ak st spochybnované moralne
predpisy a encyklika Humanae Vitae Pavla VI., ak si myslime, Ze homosexualita je prirodzena a zZe
homosexualne pary maju pravo na rodinu — ako to pred par dnami vyhlasil belgicky biskup, ¢o je rovnaky
pojem ako ,,pravo na dieta“ vyjadrené ,,slavnym“ rozhodnutim talianskeho tistavného stdu ohladom

umelého oplodnenia.

Ak si myslime, Ze v niektorych pripadoch je dovolené pacienta odpojit od pristrojov, znamena to, Ze sme sa
zriekli pojmu poriadku a prirodzeného poriadku. Ak cudzoloZstvo uz nie je povazované za objektivnu vinu,
oslabujeme manzelstvo a verejny vyznam manzelskej sexuality, z ktorej sa stava vylucne privatna zalezitost,
a ak je rodina nenavratne oslabena, je to preto, ze aj v katolickom prostredi sa odmieta pojem poriadku

a prirodzeného poriadku, ba ¢o viac, aj nadprirodzeného poriadku. Dnes prevlada presvedcenie, ze socidlna
nauka Cirkvi sa zrodila preto, aby riesSila niektoré pripady socidlnej niidze a nespravodlivosti, a nie kvoli
poziadavke, ktori som opisal. Poziadavke — pripominam - urobit miesto Bohu vo svete, pretoze
prirodzeny poriadok sam o sebe nestaci. Opakujem: Dnes prevlada presvedcenie, Ze socidlna
nauka Cirkvi sa zrodila preto, aby riesSila niektoré pripady socidlnej niidze a nespravodlivosti, a nie kvoli
tejto poziadavke. Keby stat alebo spolocnost dokazali vyriesit tieto pripady socidlnej niidze, v takom pripade

by socidlna nauka Cirkvi, len co by splnila svoju tlohu — uz nemala zmysel!

Z toho sa potom odvija vylucne horizontalna interpretacia socialnej nauky Cirkvi, ktora je
dnes velmi v moéde aj medzi katolikmi. Znamenalo by to robit veci pre dobro vsetkych bez toho,
aby do toho nejakym sposobom vstupoval Jezis Kristus. Ak je socidlna nauka Cirkvi iba intervenciou tam,
kde politika nesiaha: liecit rany, napriklad a keby to zvladla politika, doktrina Cirkvi by vlastne bola
zbytocna! Ale v takomto pripade socidlna nduka Cirkvi straca svoje opodstatnenie — azda okrem

posobenia ako polna nemocnica.

Potom staci charita, a pravda nie je potrebna. Laska bez pravdy je vSak slepa a nemo6ze byt ani
laskou! A katolici by sa takto mali angazovat v spolocnosti a v politike? Uvazujeme ako zdravotné sestry,

ktoré nepoznaju choroby, ani nevedia, ako im predchadzat, ale ktoré pomahaji chorym a nie zdravym.



Avsak bez toho, aby vedeli ako! Socidlna nduka Cirkvi sa vSak nezrodila preto, aby reagovala na momentalne
socialne potreby v danom dejinnom obdobi, ale aby opat postavila Boha do stredu budovania
dejin a spoloc¢nosti najprv v jej fyziologickych aspektoch a potom pri liecbe patoldgii, Cize aby

predovsetkym budovala, a nie prikladala naplasti.

Na budovanie katolici zabudli. Katolici dnes spolupracuja s tymi, ktori chcu vylucit Boha zo
spolocnosti v iluzii, Zze s nimi najdu nejaky sty¢ny bod o ¢loveku. Je to klam laicity
(sekularizmu) v zmysle, v akom sa tento vyraz bezne nazyva — velmi nejednoznacné slovo, ktoré je dnes
modne. Zostupujeme od Boha k cloveku, aby sme sa teda stretli aj s inymi Iudmi, ktori neveria v Boha. A
takto z cloveka robime Boha tak, ako to robia ini ludia, ktori neveria v Boha. Hovori sa, ze nepredkladame

celd doktrinu. Obmedzujeme sa vraj na to, co je podstatné.

Rozpoznavame Boha v kazdom ¢loveku, hovorime o ¢loveku, ale nie o Bohu. Vsetkych prijimame — az
nakoniec VSETKO prijimame. Socidlna nauka Cirkvi je doktrinalny korpus vyzadujtci myslienkovy
systém, na ktorom spociva. Vyzaduje, aby viera bola poznanim, nielen skiisenostou. A aby Zjavenie nam
déavalo obsah. Socidlna nduka Cirkvi je doktrinalny korpus vyzadujuci myslienkovy systém, na ktorom
spocCiva. Predovsetkym vyzaduje, aby viera bola chapana aj ako poznanie, a nielen ako skisenost a
aby zjavenie nam davalo obsah a nebolo atematické, ako tvrdi napriklad rahnerovska skola myslenia.
Vyzaduje, aby rozum mohol poznavat Bytie, a teda prirodzené pravo. Aj ked potom potrebuje aj zjavenie,
aby ho skuto¢ne mohol dokladne poznat. Vyzaduje — socialna nauka Cirkvi —, ako potvrdzuje Pavol VI. v
Humanae Vitae, uznanie, Ze Cirkev ma kompetencie aj v oblasti prirodzenej, nielen nadprirodzenej

moralky.

Pretoze Boh ju ustanovil aj ako depozitara prirodzenej moralky. Vyzaduje, aby spolo¢nost bola
chapana ako ovocie stvorenia. Nielen priroda, ovocie stvorenia, ale aj spoloCnost, ktora nie je iba
akousi hromadou ndhodne nakopenych jednotlivcov, ale ma v sebe objektivny a finalisticky poriadok,
ktorému sa musi prisposobit politické konanie. Socialna nauka Cirkvi potrebuje metafyziku,
Cize schopnost cloveka nezastavit sa pri javoch, ale poznat zaklad. A metafyzika a etika

zaloZena na byti, na ontolégii, vyzaduje poznanie bytia.

Vyzaduje Fides et ratio Jana Pavla II. Je potrebné ju ucit spolu so vSetkymi tymito filozofickymi a
teologickymi principmi, ktoré ju podporuju a vytvaraja z nej homogénny a organicky korpus. A nie ako
katolicky moralizmus ¢i pozitivizmus magistéria, alebo nejaki formu kazania. Alebo ako prirucku spravneho
obcianskeho spravania. Podla v sticasnosti dominantnych kategorii: Platit dane, chranit zivotné prostredie,

neplytvat vodou a predovsetkym respektovat tdstavu krajiny a prirodzene sa angazovat za Eurépsku tiniu.

Socialnu nauku Cirkvi treba ucit v stvislosti s naukou o viere, spolu s dogmami katolickej viery a zivota
Cirkvi. Inak sa zredukuje na obycajnu prax bez Sirsich horizontov, bez perspektivy. Vyucovanie socidlnej
nauky Cirkvi nemoze stratit svoj nabozensky rozmer a stat sa akousi Priruckou mladych svistov len
preto, lebo je politickym vzdelavanim. Katolicke nabozenstvo ma podstatny verejny rozmer
prave preto, lebo je nabozenstvom. Pritomnost katolikov v politike a v spolo¢nosti musi byt aj

nabozenska, aj ked je politicka.



Prichddzame k poslednému aspektu pritomnosti katolikov v politike. Ide o to, aby politika nebola menej
politick4, ale aby bola viac politicka. Takto sa prevracia chdpanie laicity bez ohladu na to, ¢i je
vyjadrena v radikalnej jakobinskej forme, vo franctizskom style, alebo v liberalnej ¢i umiernenej podobe.
Prevracia sa chapanie sticasnej laicity. Ak ma byt politika viac sama sebou, nesmie sa
odklonit od katolickej viery, ale musi s nou mat neakcidentalny vztah. Politika ma urcite svoju

legitimnu autondmiu, ale nie je schopna sama si dat zaklady a nevie si sama urcit svoje ciele.

A ked sa o to pokusi, je z toho vzdy vazny problém. Nestaci povedat, ze politika suvisi s
moralkou, pretoze ani moralka nie je schopna sama si dat principy a potrebuje podporu zo
strany nabozenstva. Ked bude politika, v snahe ziskat sekularnu nezavislost, stavat iba na moralke a nie aj
na ndbozenstve, coskoro sa zriekne aj moralky. Nakoniec bude mat politika plné Gista moralizovania
a zaroven bude hlboko nemoralna. Politika mo6ze byt do morku kosti tiplne politicka, ak sa okrem moralky
odvoléava aj na katolicke nabozenstvo. Je tomu tak preto, lebo katolicke nabozenstvo je jediné,
ktoré z politiky nerobi nabozenstvo, ale ju ocistuje, vdaka comu je autentickejsia.
Ostatné nabozenstva bud absorbuju politiku do seba, a tak z nej robia ndbozenstvo, alebo oddeluju politiku
od nabozenstva, pretoze oddeluji rozum a vieru. A ked politika predstiera, ako je tomu v zapadnom
nihilizme, Ze je iplne autonémna voci akémukolvek nabozenstvu — takému ¢i onakému — sama sa stava

antinabozenskym nabozenstvom s dosledkami, ktoré vsetci vidime a mame pred ocami.

Mozeme teda s istotou povedat, zZe iba katolicke nabozenstvo umoznuje skutocne laicka
politiku. Je to paradox, niekto si povie, je to Cosi absurdné pre sticasnu ideologickii mentalitu,
samozrejme, ze aby politika bola opravdivo laicka, musi byt spojena s nabozenstvom. Ale pre katolicizmus
to nie je ani absurdné, ani to nie je paradox. Tak ako krestan nie je o ni¢ menej muzom ako ostatni preto, ze
je krestanom, tak ako rozum osvieteny vierou nie je menej rozumom, tak aj politika ocistena vdaka vztahu

ku katolickemu nabozenstvu nie je menej politikou.

Tato poziadavku musime mat jasne na pamdti aj vo vztahu k inym nabozenstvam a byt silne kriticky voci
katolikom, ktori sa zasadzuju za Siroko a vSeobecne chiapané pravo na nabozensku slobodu, za ktorym sa
takmer vzdy skryva lahostajnost k pravde. Multindbozenska spolocnost ako ciel politiky nemoze
nahradit spolocné dobro. To by anulovalo krestanskt poziadavku, o ktorej sme prave hovorili, postavilo by
vsetky nabozenstva na rovnakt troven a ozivilo by to politiku charakterizovanu lahostajnostou voci
nabozenskej skutoc¢nosti. To je vec neprijatelna pre katolicke ndbozZenstvo, pokial sa nechce rozpustit vo

svete, tvrdiac a vydavat to za svoj tispech.

Posledny postreh teologického charakteru sa tyka stretnutia s Kristom. Aby sme si rozumeli. Stretnutie s

Kristom je stretnutie s osobou. Ale je to stretnutie s Logosom, s vecnou Bozou mudrostou,
je to stretnutie s Pravdou, je to stretnutie s rozumom, je to stretnutie s poriadkom
stvorenia, ktoré sa od neho odvija, je to stretnutie s tym, ktory na konci casu vSetko

zrekapituluje! To znamena, ze ide aj o stretnutie, ktoré ma racionalny obsah.

Nie stretnutie s ,kdmosSom®. Existuje teda cela téma o nduke, o doktrine viery a socidlnej nauke Cirkvi, ktora
je stretnutim s Kristom, nie v$ak stretnutim sentimentalnym ¢i priatelskym. Je to stretnutie s Logosom, s
vecnou Bozou mudrostou, s univerzalnym zadkonodarcom, pretoze neexistuje zakon, ktory by

nepredpokladal zakonodarcu, ktorym je sam Kristus.



Na zaver svojho vysttipenia by som to vSetko rad zhrnul a v stthrne by som povedal toto: Pritomnost
katolikov v politike a v spolocnosti s charakteristikami, ktoré som vymenoval, musi za sucasnej
situacie vzniknut zdola. Nijaké dikastérium Svitej stolice, ani nijaky vikariat diecézy nebude k tomuto

pobadat, ani vyvijat iniciativu. V tomto momente st cirkevné institucionalne kanaly skor zablokované.

Nové reality budi musiet vznikntt zdola. A pojde hlavne o laikov. Druha vec je, Ze tieto nové reality
zrodené zdola, aj ked sa narodia zdola, budi musiet uvazovat ako Ecclesia - ako Cirkev. To
znamena, ze budd musiet mat ducha katolickeho univerzalizmu, budi musiet uvazovat s Cirkvou, mysliet s
Cirkvou. Tretou charakteristikou je, Ze si budui musiet osvojit filozofické zaklady krestanskej filozofie ako
zaklad spravnej katolickej teoldgie. Napokon budd musiet radikalne vziat do ruk socialnu nauku

Cirkvi, vzdelavat sa v nej a systematicky sa formovat.

Ked toto vSetko nebude, mozu vznikat iné formy angazovanosti, ktoré azda budu aj chvalyhodné, ale pokial
pritomnost katolikov v politike a v spolo¢nosti nebude mat tieto charakteristiky, o ktorych som dnes
hovoril, nebude to zdaleka zodpovedat ndzvu nasho stretnutia. Co robime ako Observatérium kardinala Van
Thuana, ¢o robim konkrétne ja? Od roku 2004 sa venujeme $tudiu a vyddvame publikacie venované
Socialnej nduke Cirkvi, ale uz niekolko rokov zakladame a vedieme Skoly socialnej nauky Cirkvi. Nie su to

diecézne skoly.

Skoly socidlnej nauky Cirkvi sa uZ dnes neorganizuju tak, ako Boh prikazuje. Ale nie preto, Ze si myslime, Ze
sme lepsi. VSimli sme si, ze je tu vakuum, ktoré chceme zaplnit nasou aktivitou. Vytvorili sme a
pripravili format kurzu rozdeleny na dve Casti, Sest stretnuti plus sest stretnuti. Robime to v r6znych
castiach Talianska. A musim povedat, Ze nasi Iudia, ktorych som spominal, objavuju, Ze existuje
poriadok stvorenia, Ze vo veciach je prirodzeny zakon, ze spoloc¢ensky a politicky
zivot je tiez bojom medzi Dobrom a zlom. Pocuju o pritomnosti Boha vo svete, objavuju cosi, ¢o
uz davno nepoculi. Okrem tejto systematickej zakladnej Skoliacej ¢innosti v socialnej nauke Cirkvi, ako aj
beznej institucionalnej ¢innosti observatéria som sa venoval oblasti krestanskej filozofie, pretoze v

stucasnom zmatku potrebujeme mat celkovy rdmec poznania.

Tretia vec, ktord robime, a preto som napisal ttto brozirku o Karlovi Rahnerovi, je to, ze vyzdvihujeme
teologické cesty, ktoré neohrozuju tradiciu katolickej viery, a teda kritizujeme a bojujeme proti tym
teoldgiam, ako v tomto konkrétnom pripade teoléga Karla Rahnera a vSetky teoldgie z neho odvodené, ktoré

v podstate sposobuju tato zmenu paradigmy, ktort som vam dnes vecer strucne predstavil.
Toto je podla mojho ndzoru obraz dnesnej situacie. O to tu ide. To sa (my) usilujeme s pokorou robit.
Dakujem pekne za vasu pozornost.
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