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Posudzovanie tradicnych katolikov tymi, co udajne neposudzujua

Obvinenie z pychy byva najcastejsou formou vyhrady voci katolikom, ktori lipnti na zachovavani tradi¢nych
foriem zbozZnosti, tak ako boli tieto zachovavané az do 60. rokov 20. storocia v Cirkvi. Vzhladom na to, Ze
vacsina sucasnych katolikov sa tychto foriem vzdala, na pokyn hierarchie, byvaju katolici oddani tradicnym

formam zboznosti obvinovani z neposlusnosti, svojvole a vzbury.

To st skutky, ktoré katolicka teoldgia pripisuje diablovi — otcovi vzbury. Za ich koren je povazovana
diabolska pycha, ktora nestrpi nad sebou nadriadeného, btri sa a chce presadzovat svoju volu. Z podobnej
pychy st obvinovani aj tradicni katolici. Ich lipnutie na dodrziavani pravidiel, postupov a foriem, ktoré
dnesna Cirkev, prisposobujiica sa modernej dobe, uz povazuje za zastarané a prekonané, je vnimané
modernymi katolikmi ako rozmar dietata, ktoré Iludovo povedané: uz nevie co od dobroty. A preto vymysla a

hlada4 si nieco na vicSie pobavenie a zvyraznenie svojho ega.
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Tento vyklad spravania sa tradi¢nych katolikov by bez problémov obstal v nehybnom prostredi Platénovych
idei. Tam pycha ,,ako taka“ nema minulost ani budicnost a stoji nehybne oproti pokore a poslusnosti, ako
nemenné opozitum. Akonahle vsak vstipime do dejin, do sveta pohyblivého, stava sa urcovanie nositelov
pychy a svojvole otazkou kauzality procesu. Pri urcovani toho, kto je pysny a kto nie, kto kona svojvolne a
kto v pokore, je nutné vratit sa do minulosti — k pramenom vzbury. A po spoznani prvotného vzburenca

mozeme urcCit, kde skutoCne spociva pycha a svojvola, kto je vzburenec a kto len reaguje na vzburu.

Aku pokoru hladame?

Najprv vsak uvedme zakladny rdmec sporu, pri ktorom sa stretava interpretacia pojmu pokory u tradicnych
katolikov a u katolickych modernistov, ktori sa dnes transformovali z byvalej opozicie na vlddnucu vrstvu v
Cirkvi. Kym tradi¢ni katolici pod pokorou rozumeju podriadovanie sa nejakej sume pravidiel, ktora Cirkev
zhromazdila za 2000 rokov existencie do homogénneho celku a resSpektovanie jej nadradenosti nad osobnou
volou, moderni katolici rozumeju v praxi pod pokorou podriadenie sa voli nadriadeného, ktory je

momentalne pri moci. Tento nadriadeny ma v ich ociach pravo a moc menit pravidla, bez ohladu na
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tradicnu poziadavku homogenity pravidiel.

V oc¢iach modernych katolikov je teda kazdy kto poukazuje na rozpor medzi tradicnymi pravidlami a volou
stucasného nadriadeného, kazdy kto sa odmieta vzdat tradi¢nych pravidiel, aby poslichol volu
nadriadeného, kazdy kto individualne zachovava tieto pravidla v rozpore s volou nadriadenych, pySnym

vzburencom.

Je nim vsak naozaj? Pokial pouzijeme metddu hladania prvotného vzbiirenca, ako pévodcu situacie, v ktorej
dochadza k naruseniu jednoznacnosti a zrejmosti toho: kto je a kto nie je pySny vzbdrenec, nebude sa
tradi¢ny katolik javit az takym pySnym a svojvolnym a katolik moderny az takym poslusnym a pokornym.
Veci totiz st uchovavané vo svojej existencii silami, ktoré stali na ich pociatku. Pokial vsak stala na pociatku

tych, ktori dnes kazu pokoru vzbura, akym pravom kazu o pokore?
Genéza svojvole

V 50. rokoch 20. storocia predstavovala katolicka Cirkev arénu, v ktorej spolu zapasil modernizmus
odstudeny papezmi 19. a 20. storocia, s obhajcami katolickej tradicie. Obhajcovia katolickej tradicie vtedy

boli este pri moci (viac ¢i menej) a opravnene obvinovali modernistov z pychy a vzbury.

Modernisti ako Alfred Loisy, Henri de Lubac, Teilhard de Chardine, Pius Parsch, Yves Congar, Karl Rahner a
dalsi totiz spochybnovali tisicrocné pravidla. Cirkev reagovala zakazom a cenzurovanim ich diel. Ich
spravanie bolo jednoznacnym prejavom vzbury. Nie voci konkrétnym osobam a ich voli, ale voci nemenej

sume pravidiel. Cirkev pred rokom 1962 to takto jednoznacne vyhodnotila.

Zastancom tychto idei, ktoré pozadovali reviziu dovtedy nemennych pravidiel, sa ich podarilo v roku 1962
preniest z podzemia na koncil. Tato vzbura mala viditeInu a jednoznacne identifikovatelnd podobu, ktora
nemozno interpretovat inak, nez ako odpor voci pravidlam a nariadeniam: na zaciatku koncilu
predstavitelia modernistickej opozicie odmietli volu papeza a jeho spolupracovnikov, ktori pripravovali
niekolko rokov schémy, na zaklade ktorych mal koncil rokovat, ako aj pravidla konania, priebehu a

zasadania koncilu, podla ktorych mal koncil prebiehat.

Nech uz bol nésledne vysledok rozporu medzi modernistami a tradicionalistami akymkolvek kompromisom,

duch vzbury vo¢i nemennym pravidlam sa odvtedy stal dominantnym prvkom v Cirkvi.
Vzburenec kric¢i: Chytte vzburenca

ESte pocas prechodného obdobia medzi vzburou a etablovanim, pribliZzne do konca 60. rokov, si uchoval
duch modernistickej vzbury svoju revolucni rétoriku. Ked sa vsak definitivne etabloval, zacal pracovat s

pojmom, ktory predtym neznasal zo vsetkého najviac — s poslusnostou.

Vznikla paradoxn4, a keby sa netykala najvaznejsich veci ludstva, mozno povedat aj komicka situdcia: ti,
ktori reprezentovali ideu vzbury voci nemennému poriadku a teda ideu neposlusnosti, zacali odrazu
nabadat zastancov tradicie k poslusnosti a obvinovat ich z jej porusovania. V podstate sa pred nasimi ocami
odohréaval proces typicky pre vSetky moderné revolicie — po etablovani sa revolucionari stavaji oporou

poslusnosti a poriadku. Toho svojho, samozrejme...
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Této dvojtvarnost je klicom k pochopeniu celého procesu. Je to ,,ich“ novy revolu¢ny poriadok, voci
ktorému sa dozaduju poslusnosti, ktora vsak bola Cirkvou ustanovena nie vo vztahu k novému revolucnému
poriadku, ale vo vztahu k nemennym pravidlam. Ttto poslusnost revolucionari zbavili dejinnej pritaze, cize
tradicie, a postavili ju do nehybného sveta idei, kde figuruje ako nehybna hodnota, bez ohladu na udalosti.
Potom ju nasledne preniesli zo sveta nehybného spit do konkrétneho sveta dneska, v ktorom sa uz ale nikto

nepyta na to, ¢o bolo predtym.

Efektivnost tohto triku spociva, ako pri kazdej polopravde, v tom, Ze ziadny katolik nebude spochybnovat v
rovine idei nehybnost a nemennost pojmu poslusnosti, ¢ize to, ze ide o cnost. Preto akonahle sa ma
rozhodnat medzi poslusnostou a neposlusnostou, voli si poslusnost. No a kedze minulost nepozna, tak
netusi, Ze tato poslusnost od neho vyzaduju reprezentanti idei, v ktorych prave poslusnost nefigurovala este

pred rokom 1962, ako prilis ictyhodna cnost.

Takato slepa poslusnost, ktora nevie a nechce vediet, Ze ju vyzaduja reprezentanti byvalej (ale kontinudlne
pretrvavajicej) neposlusnosti, sa stdva nakoniec poslusnostou pre poslusnost. Postupne strdca ramec
pravidiel (kedZe tie sa neustile menia), ktoré predtym zdovodnovali jej existenciu, az nakoniec zostava

poslusnost cnostou za akychkolvek okolnosti. CiZe aj poslusnostou voci vzbure.

Pod lupou covidu

Tento paradox sa markantne prejavil pocas covidovej hystérie. Ta radikalne poznacila cirkevny zivot a
preniesla poziadavku poslusnosti do tak absurdnej polohy, Ze sa jej absurdnost zacala javit ako zrejma aj
menej kritickym pozorovatelom. Duch tejto tzv. poslusnosti sa totiz, ako sa vravi ,,odtrhol z retaze“ a ukazal
svoju pravu tvar. Knazi nielenze prijali za svoju revoluc¢nt agendu statu a nadnarodnych korporacii, ale

dozadovali sa jej plnenia dokonca v rozpore s lokdlnymi ustanoveniami biskupov.

V bezhrani¢nom uplatnovani svojej moci a svojvole, ktoré si zdovodnovali fanatickym bojovym zapalom za
priehladne nafiknuté sekuldrne hygienické opatrenia, sa dopustali prechmatov, ktoré vzbudzovali u
veriacich zafalstvo, beznadej a zdesenie. Napriek oficidlnemu prikazu biskupov, Ze veriaci, ktori odmietaju
prijimat Bozie Telo na ruku, maju byt pripusteni k tradicnému prijimaniu do tst, im tito ,,milovnici
poslusnosti® odmietali prijimanie poskytnut, vyhrazali sa im, zavddzali ich, verejne ich ponizovali,
odmietali ich vpustat do kostolov, stvali proti nim zvysok veriacich a oznacovali ich paradoxne za pysnych a

neposlusnych.

Rovnako sa darilo (a stale dari) veriacim, ktori chct prijimat Bozie Telo poklaciacky. Napriek tomu, Ze na to

maju pravo zarucené samotnym Rimom, s arogantne pred vSetkymi veriacimi vyzyvani, aby vstali, casto s



dodatkom, Ze inak prijimanie nedostant! Ich konanie je oznacované za prejav pychy, egoistického

»predvadzania sa“ a neposlusnosti.

A opit stojime pred dichotémiou poslusnost — neposlusnost a jej roznymi interpretaciami. Pre tradicného
katolika je poslusnostou dodrziavanie ludom nadradenych pravidiel tradicnej ucty, tak ako ich Cirkev
zhromazdila pocas staroci. Pre katolika moderného je poslusnostou podriadenie sa voli pastiera a kolektivu,
ktori povazuju tradi¢nt tctu za ,predvadzanie sa“ a ,,povySovanie sa“ nad kolektiv. Vidime tu ndzorne, ako
etablovana vzbura proti tradicii, ktora nadobudla kolektivny charakter, uz nedokaze, nepoznajtc dejinné
suvislosti, kontinuitu a tradiciu, vnimat lipnutie na tejto tradicii inak, nez v intenciach moderného

sekularneho uvazovania — ako exhibicionizmus.
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Exhibicionizmus alebo odvaha byt pokorny voc¢i Bohu a nie ludom?

Je to logické, pretoze predstava toho, zeby pravidla boli nemenné a nadradené sa pomaly z Cirkvi vytraca.
Zostava len trojclenka: individuum, kolektiv a pastier. Kedze po vzbure pastierov, ktori nou vlastne
spochybnili nadradenost pravidiel nad sebou a po odsunuti starych pravidiel do minulosti, nastal zmétok,
stal sa jedinym opornym bodom - pastier. A to aj ked kona v rozpore s pravidlami. On urci co je, a o nie je

poslusnostou. Bez ohladu na to, ¢o bolo pisané a ¢o predstavovalo pravo.

Kolektiv teda nepripisuje individudlnemu konaniu klaciaceho katolika vyssiu legitimitu, pretoze vyssiu
legitimitu okrem rozhodnutia konkrétneho pastiera ani nepozna. Hladat legitimitu, ktorej by podliehal aj
pastier, ktora tu bola pred pastierom a je na nom nezavisla, je pre radového veriaceho prejavom
neposlusnosti. Musi preto nerespektovanie nového kolektivneho zvyku (prameniaceho zo zabudnutej

vzbury), interpretovat v medziach svetského uvazovania, ako prejav pychy a exhibicionizmu.

Podobne je hodnotené aj lipnutie na tradi¢nej sv. omsi, na starych obradoch, a najnovsie aj na tradicnej
moralke, ktorej prezivanie v modernej Cirkvi este trvalo najdlhsie. Teraz sa vSak tato moralka meni pred
ocami tych, ktori este pred 20 rokmi poctvali z Gst predchadzajtcich pastierov hlasanie diametralne
odlisnej doktriny v oblasti pohlavného zivota, manzelstva, vztahu ¢loveka a prirody, ale aj takych

nemennych veci, ako je legitimita trestu smrti.

Vsetky individudlne prejavy tradicnej zboznosti a moralky st vnimané ako vzbura voci spolocenstvu a
pastierom. O vzbure spolocenstva a pastierov voc¢i nemennym pravidlam nikto nehovori. Konanie podla
nemennych pravidiel tak nadobtida v ociach kolektivu individualisticky charakter, bez kontextu s
transcendentnym pozadim, podobne ako pocas sekularnych revolucii. Vznika tak podivuhodna podoba

hodnotenia ,individualistického“ neplnenie revolu¢nych pravidiel v lavicovych totalitnych rezimoch a v



modernom kolektive veriacich. V prvom pripade bol dévod sekularneho vykladu logicky sposobeny nevierou

komunistov v transcendentn realitu. A v pripade kolektivu veriacich...?!
Pokorna pycha?

Na zaver, po predostreti zdkladného paradoxu medzi pohfdanim poslusnostou prvotnymi vzbirencami a jej
terajsim vyzadovanim tymi istymi, mozeme este konstatovat jeden paradox. Pri obvinovani tradi¢nych
katolikov z tizby ,predvadzat sa“ dochadza ku komickému efektu: tradi¢ni katolici s va¢Sinou mimoriadne
plachi az introvertni ludia, ktori pri plneni toho, ¢o povazuju za svoju povinnost voc¢i Bohu, zazivaja

skutocné muky.

Citlivo vnimaju pohlady uprené na nich, ked s roztrasenymi kolenami kracaja davom pre Bozie Telo, aby si v
zufalom ocakavani klakli pred knazom. Nemozu si vsak pomoct, miluji Boha viac ako Iudi a rozum im
hovori, Ze to, ¢o Cirkev hlasala, konala a prikazovala konat 2000 rokov k ucteniu Boha, nemoze byt predsa

z1é len preto, Ze sa na tom teraz kolektiv s pastiermi zhodli.

Po pripadnom odmietnuti odchadzaji ponizeni a zdeptani arénou posmesnych pohladov, lezérne stojacich a
este lezérnejsie ustrojenych modernych katolikov, aby doma alebo priamo v kostolnej lavici ticho plakali. Je

toto pycha? Kiez by sme takuto ,,pychu® mali vSetci.
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