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Velki géniovia mavali tzky vztah k dobe, v ktorej Zili a posobili, casto sami tvorili tito dobu, nielen kym zili,
ale aj po smrti. Nebolo hnutia, ktoré by vo svojej poslednej pricine nebolo vyvieralo z nich, nebolo udalosti,
ktorej posledné nitky by sa neboli zbiehali v ich rukach. (Sv. Augustin, Gregor Velky, Karol Velky.) Tvorili
dobu a na kazdu jej fazu udreli pecat svojej zvlastnej osobnosti. — Inych zas vytvorila doba. Doba im
poskytla to potrebné ovzdusie, v ktorom sa mohli uplatnit ich vlohy, takze nebyt prajnych ¢asovych
okolnosti, ich mimoriadne talenty neboli by zaziarili (Gregor VII., Sv. Frantisek Asisky, v istom zmysle aj

Luther).

No boli v dejinach aj taki géniovia, ktori s dobou, v ktorej zili, nestvisia tak prirodzene ako predosli.
Nemozno o nich povedat, Ze by svoju dobu boli vytvorili oni, ani to, Ze by boli vytvormi svojej doby. Prave
tak dobre by sa boli umiestnili 100 rokov pred alebo po tej dobe, v ktorej prave zili. Byvaji to osobnosti
tiché, uzavreté, predbehnuvsie svoju dobu, prorocki duchovia, ¢o hladeli do dalekej budticnosti. Dejiny vsak
okolo nich prudili bez toho, Zeby ich oni boli zvlast usmernovali. V sticasnej dobe sa ich hlas neuplatnil
dost, no v neskorsich sa potom k nemu ustavicne vracali a nemohli ho prekonat. V sticasnosti neboli dost

dobovi, no neskorsia doba si ich tym vacSmi v§imala a rozoberala ich myslienkovy svet.

Niet o tom dnes pochybnosti, Ze najvacsim géniom stredovekym bol sv. Tomas Akvinsky. Uznavaju to nielen
jeho obdivovatelia vsetkych Cias, ale aj sami odporcovia. Otazka je, ku ktorému z naznacenych troch typov

ho mozeme priradit? Aky vztah mal sv. Tomas ku svojej dobe?

13. storoCie, v ktorom Zil sv. Tomas (1225 — 1274), je velmi ru$né a bohaté na vyznamné udalosti. Co do
vyznamu sa s nim moze merat iba ak doba Karola Velkého, doba reformacie alebo 20. storocie, ktoré v

ludskych dejinadch znamenaju prelomy.
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Storodie toto vypliia urputny zapas cisarstva s papeZstvom, gibellinov s welfami. Trval sto rokov, v 13.
storoci vrcholil i so smutnou dohrou pre obe strany. O ¢o vlastne Slo v tom boji? Papezstvu slo o nezavislost
na svetskej moci, o uchovanie vydobytkov, ziskanych dlhotrvajtiicim sporom o investitiru. Cisarstvu vsak slo
o to, udrzat poriadok a uplatnit svoju zvrchovanost v stredovekej krestanskej spolocnosti, voci kazdej zlozke
tejto pospolitosti. Takto odovodnovali bojujtice stranky svoje pocinanie, aspon navonok. V skutocnosti Slo

vSak obom o nieco viac.

Cisarom z rodu Hohenstaufovcov islo o zaloZenie univerzalnej riSe na zaklade absolttnej vlady, kde cisarska
moc bude jedinym pramenom prava. Chceli vladnut tak, ako kedysi videli vladnut cisarov byzantskych

a sultanov tureckych. Na mysli mali neobmedzenti moc pohanskych rimskych cézarov a ich idedlom bol
Karol Velky, ktory spo6sobom vladarenia sa najvac¢smi priblizil stredovekym imperatorom. Hohenstaufovci
snivali o svetovej monarchii Nemcov, ktorej zakladnou malo byt pohanstvo nad celym Talianskom,
papezsky Stat sa mal stat cisarskym 1énom a Rim hlavnym mestom cisarskym. Prisvojovali si prdvo menovat
papeza a papezstvo chceli zatlacit jedine do duchovnej sféry, pozbavit ho sily a spravit z neho poslusny

nastroj svojej sebeckej politiky.

Lenze ani stredovekému papezstvu neslo len o zdchranu duchovnej nezavislosti. Idedlom a ,non plus ultra“
snah stredovekych papezov bola teokraticka univerzalna monarchia. Podla doslovného vykladu zasady, ze
dusa je viac ako telo, duch viac ako hmota, ak okolnosti boli ziclivé, usilovali sa svoj vplyv rozprestriet na

vsetko, nielen in spiritualibus, ale aj in temporalibus (]. P. Kirsch, Kircheng, 1I. 2. s. 4.).

Realizovanie skrytého programu sa zvrtlo na tom, aké osobnosti stéli v cele bojujicich stran. Ked bol
cisarom silny Fridrich Barbarossa alebo bezohladne kruty Henrich VI. a na papezskom tréne sedel slaby
Klement III. alebo 85-rocny starec Celestin III., tu cisari nijako nezastierali, o Co im vlastne ide. Papezsky
stat pokladali za cisarsky majetok, svojvolne menovali papezov a zasahovali do cirkevnych veci (Barbarossa
zvolal do Pavie ,vSeobecnu synodu®, dal zvolit protipdpeza Viktora IV. a Paschala III.). A ked Inocentom III.
prevazila papezska strana, ukazalo sa, ze aj papezom $lo o riadenie celého sveta. Je priznacné na vtedajsie
pomery, ze anglicky kral Jan Bezzemok bol niteny roku 1213 odovzdat svoju krajinu papezovi a z jeho rik ju

potom prijal ako papezské 1éno. Doterajsie svetovladne Anglicko bolo za Inocenta III. papezskym lénom!

V bojovych prostriedkoch sa v duchu doby nevyberalo. Cisari papezov Zalarovali, nasilne okupovali cirkevné
majetky, popravami odstranovali nepohodInych Iudi, ¢i svetskych alebo duchovnych. No, treba uznat, Ze ani
papezi sa vo vyuzivani prostriedkov niekedy nevyhli niektorym chybam. Uz Gregor VII. v boji s Henrichom
IV. siahol k takym prostriedkom, ktoré, hocako boli vo svojej dobe odoévodnené, mali neskorsie katastrofalne
ucinky. V snahe odstranit dobové neporiadky (simdnia, konkubinat, laicka investittra) papez vyzval
stredovekého drobného cloveka, aby sa postavil proti svojmu bezprostrednému cirkevnému a svetskému
predstavenému. Pri dobrych vysledkoch to v§ak malo aj vysledky nemilé. Pre dosiahnutie svojho ciela sa
spojil proti cisarovi s nemeckymi kniezatami. (Dopomohol tak, aby vznikla kniezatska suverenita. Nebyt
tejto okolnosti, nebolo by neskorsie, za reformacie, tak lahko doslo k rozkladu cirkevnej jednoty a

odtrhnutiu sa od Rima. Tragika svetovych dejin! Vid']. Lortz: Geschichte der Kirche, 111. 43.) A takéto



prostriedky vyuzivali niekedy aj papezi 13. storocia.

V boji medzi cisarstvom a papezstvom za Inocenta III. prevazilo papezstvo. Inocent III. popri svojich
osobnych vynikajtcich vlastnostiach mal vec ulahcent tym, Ze cisarom bol jeho chranenec a este len dieta
Fridrich II. Iba tak sa podarilo podvihnut papezskd moc do vysin, na akych ani pred, ani po Inocentovi III.
papezstvo viac nebolo. Lenze vo Fridrichovi II. dorasté Staufovec, ktory v imperialistickych snahédch prevysil
vsetkych predchodcov svojho rodu. Znovu rozviril zapas, ktory bol bezohladnejsi, menej dostojny ako za
Fridricha I. Barbarossu. Papezom po Inocentovi III. i$lo vSak o to, aby zachovali ,,inocentskd“ vysku

papezstva.

Prave do tejto fazy boja spada Zivot sv. Tomasa Akvinského. Videl vrcholenie boja medzi Fridrichom II. a
Gregorom IX., vlastne Inocentom IV., pocul jeho posledné akordy za Urbana IV. a zazil jeho tragické
ukoncenie, ked na neapolskom popravisku pod mecom kata odletela hlava posledného Staufovca, mladého
Konrada (1268). Bol dobovym svedkom toho historického preorientovania papezskej politiky od nemeckého

cisarstva k narodne sa prebuidzajicemu Francizsku, a toto preorientovanie malo dalekosiahle nasledky.

I ked to bolo v tej chvili dobre odovodnené, prorocky duch sv. Tomasa azda predvidal to, Co ono znamenalo:
Avignon, zapadny rozkol, dvoj- a trojpapezstvo a vsetko, ¢o s tym suviselo. I ked sa sv. Tomas nestotoznoval
s nahladom sv. Bernata, — ktory zasadne odradzal od toho, aby sa papez miesal do politiky, — jednako sa
mohol presvedcit prave z tohto boja, Ze tu cosi nie je v poriadku, ze zdsady vzajomného pomeru cisarskeho a
papezského treba zrevidovat, presnejsie vymedzit, aby dalSie harmonické nazivanie duchovnej a svetskej
moci bolo mozné. Bystrému umu sv. Tomasa neuslo, ked papezmi tlaceny Fridrich II. zacal nebezpecne
rozliSovat medzi papezstvom a krestanstvom a v désledku toho medzi krestanstvom a Cirkvou. Z tohto boja

vyslo papezstvo zdanlivo vitazne, no sv. Tomasovi bolo zrejmé, Ze je to Pyrrhovo vitazstvo.

AKY postoj zaujal sv. Tomas k tomuto boju? Zapas medzi cisarstvom a papezstvom mu nemohol byt
lahostajny, hoci sam bol povahou dost uzavrety a vo vSetkom sa vedel odosobnit. Tomasa sa tento boj
vselijako musel tykat. Ved ¢o do Hohenstaufovcov, Tomas bol s nimi v pribuzenstve. Jeho stard mat po
otcovi bola sestrou Fridricha I. Barbarossu. Neapolsko, vlast sv. Tomasa, patrilo vtedy ku kralovstvu
sicilskemu, ktorého panovnikom bol Fridrich II. Tomasov otec, grof Landolf z Akvina, bol prirodzene na
strane Staufovcov, Tomasovi bratia bojovali v cisarskom vojsku. Osobne by bol mal teda dost blizko ku
strane Staufovcov - gibellinovcov. No osobne nie menej zavazné priciny mal aj pre sympatiu so stranou
papezskou — welfovcov. Ked jeho brat Rainald, ktorého mal Tomas najradsej, prestupil od Fridricha na

stranu papezskd, cisar ho dal nemilosrdne popravit.

Tomasa sa tato nepravost hlboko dotkla. Ako benediktinsky oblat v opatstve Montecassino bol opéatovne
svedkom, ako vyrabovalo tento klastor Fridrichovo vojsko. Za Alexandra IV. a Urbana IV. sa dostal Tomas na
papezsky dvor za poradcu, ako autorita znama po celej Eurépe. Bolo jeho tradnou povinnostou podporovat
politiku papezsku, nech bola hocaka. Osobne mal teda Tomas velmi chilostivé polozenie. Bol medzi dvomi
kamenmi. Franctzsky kral Ludovit IX. Svity, ktory chystal kriziacku vypravu do Svitej zeme a pritom mu
velmi zalezalo, aby sa vojenské sily cisarske a papezské netriestili v osobnych bojoch, chcel medzi stranami

sprostredkovat mier. K tomu chcel vyuzit aj vplyv sv. Tomasa, ktory za svojho pobytu v Parizi ako



univerzitny profesor byval castejsie na ludovitovom dvore.

Suicasné pramene neuvadzaju konkrétne data, z ktorych by vysvital TomaSov postoj v onom boji. Ale vysvita
z jeho pocetnych diel, ako hlboko uvazoval o probléme vzdjomného pomeru, pomeru cisarstva a papezstva.
Nemohol jednoducho schvalovat stav politiky ¢i uz cisarskej alebo papezskej, tak ako sa mu javil. Povzniesol
sa nad obe a chcel od zakladu objasnit vztah medzi vrchnostou duchovnou a svetskou vobec a medzi

papezstvom a rimskym cisarstvom zvlast.

Videl, Ze Levom III. a Karolom Velkym zalozené Sacrum Imperium Romanum, to zlicenie impéria a
sacerdocia, malo a mohlo by uskutocnit augustinsko-gregorsku ideu o bozom State na zemi. Ale musia sa
tu presne urcit zasady vzajomného pomeru, lebo bez nich by svojvolne rozhodovali okolnosti a osobné
kvality nositelov tiary a cisarskej koruny. Tomasovi bolo jasné, ze dve na seba odkdzané mocnosti, skoro
totoznych narokov, bez presne formulovaného vzajomného vztahu, ak to ponimame ludsky, nemo6zu Stastne
spoluposobit. Trocha menej dobrej vole na niektorej strane, trocha menej sebaovladania u papeza alebo

cisara a hned vznika tisice pric¢in na vazne spory. Preto treba presne vymedzit kompetenciu oboch.

V komentari ku Lombardovym Sentenciam (II. S. 44, 2, 3) — toto dielo pisal Tomas medzi rokmi 1254 — 56,
vtedy, ked nanho doliehal I'udovit Svity, — nachadzame tieto klasické slova o pomere duchovnej a svetskej

moci: ,Tak duchovnd ako i svetskd moc pochddza od Boha. Svetskd moc tak podlieha
duchovnej, ako ju Boh duchovnej moci podriadit chcel: totizto vo veciach dusevného spasenia.
V tychto veciach sa md vdc¢smi posluchat moc duchovnd ako svetskd. No vo veciach
obcianskeho dobrobytu viac sa musi poslichat moc svetskd ako duchovnd podla Mattsa 22:

Dajte cisdrovi, ¢o je cisdrovo.“V tychto a dalsich slovach navdzuje Tomdas na myslienky augustinianske.
Prisne rozliSuje medzi obomi mocami. Uznava suverenitu oboch na svojom poli. Ale tie dve moci maja tvorit

jednotu ako telo a dusa u cloveka. Nesmu splyntt v jedno tak, aby jedna z nich prestala.

Musi sa medzi nimi rozliSovat. Tak to chce Boh. Keby sa moc nerozdelila, lahko by podlahol neskrotitelnej
pyche jeden, ktory by chcel byt panom celého sveta. Vo veciach docasného, pominutelného dobra sa ma
poslichat vrchnost svetska, kym sa ona pohybuje v spravnych, jej urcenych hraniciach. Cirkvi, nositelke jej
zverenych vecnych cielov, nalezi ista prednost pred statom, aka patri nadprirode pred prirodou. Tym sa vsak
suverenita Statu nijako nesmie dotkntt. Iba vynimocne sa moze Cirkev miesat do svetskych veci a to len
tolko, nakolko to vyzaduje zaujem o vecné spasenie veriacich, stat nie je z milosti Cirkvi, ale spociva na
zaklade prirodzeného prava, je societas perfecta, pravda, nie absoltitna. — Tomas teda, odlisne od
zastancov hierokratického systému — neuznava priamu pravomoc Cirkvi v docasnych veciach (potestas
directa in temporalibus), neuznava absolutnu zavislost svetskej sféry od vrchnosti cirkevnej, ale

zabezpecuje Cirkvi vplyv vo veciach ludského spasenia (potestas indirecta).

Ale Tomasove zavery, hoci sa opierali o davne zasady ambroziansko-augustinske, hoci boli jasné, logické a
spravodlivé pre obe stranky, jednako nezaposobili uspokojivo ani na papezstvo, ani na cisarstvo opanované
bojovnou horuckou. Neuspokojovali Staufovcov, ktori popri cisarskej moci neznasali este nejaku
zvrchovanost, a nevyhovovali ani papezskému dvoru, navyknutému od Inocenta III. na systém
hierokraticky. Aby vytriezveli z absolutistickych cisarskych sndh, museli to Staufovci zaplatit hlavou a

papezstvo zas muselo pocitit ukrutny tlak francizskej politiky (Filip IV. Pekny), aby dozrelo pre pochopenie



Tomasovho spravneho stanoviska.

Skoro polstorocia este muselo uplynit od Tomasovej smrti, aby Bonifac VIII. vo svojej bule Unam
sanctam vzal za zdklad pomeru medzi vrchnostou svetskou a cirkevnou toto Tomasovo stanovisko. Aj dalsi
stredovek i novovek (Suarez, Bellarmin) v nduke o pomere Cirkvi a Stitu sa iplne opiera o Tomasa. Aj
nebohy Lippert sa v tejto veci vyslovuje klasicky tomasovsky, v knihe Die Kirche Christi (Freiburg i. Br.

1935. s. 25): ,Ani najodusevnenejsi priatel Statu alebo Cirkvi dnes, po tolkych bolestnych
skusenostiach dejinnych, nemoéze zo srdca zeliet, Ze neZije vo svete, v ktorom panuje samotny

stat alebo samotnd Cirkev.“ Aj sv. Tomas mal pred 700 rokmi takyto stav na mysli.

II.

Priznacnou udalostou 13. storocia bolo i socidlno-heretické hnutie, ktoré sa tykalo vntitorného zivota Cirkvi
a spolu celej zdpadnej spolocnosti Iudskej. Heretické hnutia stredoveké nemali taky dogmaticky raz, ako
herézy krestanského staroveku a nepochadzali z kruhov ucenych, ale vyvierali z ludu. Herézy staroveké, kym
sa krestanstvo pohybovalo v kultirnej sfére gréckej, mohli byt skor dogmatické, lebo filozofické vzdelanie
bolo vseobecnejsie ako v stredoveku. Aj pomylenie na teologickom poli sa tam preto mohlo Iahsie
vyskytnut. Naproti tomu v stredoveku bolo vzdelanie vyhradené malo vyvolenym, iba vy$sim triedam. A ked
sa tu vyskytli omyly, ostali v uzsich hraniciach, v kruhu malo osob, ktoré nemali vela privrzencov
(Gottschalk, Berengar, Abelard). Cirkevna organizacia bola uz vtedy dobre vybudovana, aj veda a skoly,

takze sa tieto skolské herézy mohli Iahko potlacit.

Ovela nebezpecnejsie bolo, ked od niektorej vieroucnej pravdy odbocili Siroké masy Iudu, ked vznikali
storoci sa to lahko mohlo stat, lebo kriziackymi vypravami sa obzor ludu rozsiril. Rodila sa stredoveka
obcianska trieda, zakladali sa mesta, Iud bol povedomejsi, naroc¢nejsi, kritickejsi a smelsi. Tak to bolo najma

vo Franctizsku a v severnom Taliansku, v krajinach vtedy najpokrocilejsich.

Slobodny mestan sa nedival len smerom Stihlej gotickej veze, ale chcel mat porozumenie aj pre pozemské
statky, akymi cez kriziacke vypravy videl oplyvat Vychod. Zatazil po nich a zavidel ich u toho, u koho ich
videl. Pozastavoval sa nad velkym bohatstvom stredovekého vysokého kléru. Ziadal, aby sa vratil k
apostolskej chudobe (argument, ktorym obratne narabal aj Fridrich II., ktory sa stal oblibenym heslom
neskorsej doby). Ked sa vychodna sekta katarov (vo Franctzsku zvanych albigénci) dostala na Zapad, resp.
ked vo Francuzsku vznikla valdénska sekta, sekty, ktoré popierali opravnenost sikromného majetku a ostro
kritizovali najméa bohatstvo kléru, vyvolali u obyvatelstva zivy stthlas, najméa ¢o do kritizovania bohatstva
kléru. Privrzenci valdénskej sekty sli tak daleko, ze u knazstva ziadali nielen apostolski chudobu, ale
popierali vonkoncom jeho potrebu; propagovali zlaicizovanie sveta a odstranenie pre stredovek tak

priznacného klerikalizmu.

Hnutie albigéncov a valdénskych ohrozovalo rovnakym sposobom Cirkev, stat i ludska spolocnost.
Stredovek sa zbavoval neprijemnych a nebezpecnych hnuti obycajne mocenskym sposobom. No v pripade
albigéncov a valdénskej sekty sa mocenské prostriedky neosvedcovali. Nepomahala ani inkvizicia, ani

kriziacke vypravy proti bluddrom. Tieto opatrenia nemohli hnutie potlacit, lebo chceli urovnavat vec



jednostranne. Ziadali len bezpodmiene¢nu podriadenost vrchnostiam, no nevideli na samy koren veci,
odkial sa tieto hnutia Zivili. Cast kléru sa skuto¢ne nechala ovladnut matériou. Musel prist sv. Frantisek z
Assisi a sv. Dominik, ktori prikladnou poslusnostou vrchnostiam, ale aj dobrovolnou chudobou postavili
stredovekému clovekovi novy ideél. Az nimi vzbudené hnutie znamenalo opravdivy protiliek na heretické
hnutie albigéncov a valdénskej sekty. Ked sa narodil sv. Tomas, hnutie albigéncov a valdénskej sekty prave
vrcholilo a rehole sv. Frantiska a Dominika sa prave rozbiehali. Ako sa zachoval k dobovému hnutiu sv.

Tomas?

Uz zo samej volby rehole, do ktorej Tomas vstpil, vidiet, ze reagoval Zivo. Mal sa stat benediktinom. Ako 5-
ro¢ného chlapca ho zaviedol otec na Montecassino v pevnom presvedceni, ze Tomas bude Coskoro opatom,
bohatym benediktinskym opatom a pocetna rodina akvinského grofa sa bude mat pritom dobre. A aby vec
lepsie zaposobila, Tomasov otec podoprel svoje rozhodnutie aj zretelom na Statno-cisarske zaujmy.
Tomasovou oblaciou sa mali utisit benediktini, ktori pred niekolkymi rokmi utrpeli velké skody od

cisarskeho vojska.

Rozhodovala tu vari napokon aj myslienka reholn4, takze Tomasovou oblaciou by bol prisSiel na svoje aj Pan
Boh, i cisar, aj materialisticky zaloZena rodina, poznamenava Jacques Maritain (Le Docteur Angélique,
Paris s. 3.). No Tomas sa nestal benediktinom, ale chudobnym dominikdnom a to aj napriek vsetkym nizkym
machinaciam svojej rodiny. Od benediktinov ho odstrasilo, prave tak, ako kedysi sv. Bernata, nesmierne
bohatstvo tejto rehole. Tazko by sa v nej bolo pisalo tak presved¢ivo o spravnom postoji krestanstva k
pozemskym veciam, o socialnej ilohe majetku, o socialnej justicii, ako to urobil dominikan sv. Tomas vo

svojej Summe.

II1.

Tretim vaznym problémom 13. storocia bola otazka vychodného krestanstva. Situacia bola zaciatkom
storocia takato: Bolo po Stvrtej kriziackej vyprave, ktora, ako predoslé tri, nedosiahla svoj ciel, medzi inymi
pricinami hlavne pre ddvne nepriatelské spravanie vychodného krestanstva. Predpojatost Vychodniarov

bola taka, ze sa lahsie dohodli s moslimami ako so zapadnymi krestanmi.

No na nedorozumeni Vychodu so Zapadom mali vinu aj Zapadniari. Kriziaci zalozili na Vychode latinské
cisarstvo (1204 — 61) a nésilne polatincovali. (Inocent III. to sice neschvaloval, no jednako ani tomu
nezamedzil.) Nekrestanské pocinanie Zapadniarov na Vychode $kodilo tnii na vsetky ¢asy. Vychodniari to
nevedia zabudnut a odpustit. Vo vychodnej literattre v zapéati odzneli velmi trpké vycitky voci svetovej
rimskej Cirkvi (Nikephorus Blemmides, Juraj Akropolita v Migne, Patr. graeca 140, 759). Tym, ktorym
uprimne zalezalo na Unii vychodného a zdpadného krestanstva, bolo zjavné, Ze najvacsou prekazkou
zjednotenia bolo to, Ze sa do veci ¢isto nabozenskych miesala politika. Preto ziadali z nej vylucit politické

motivy.

V tomto zmysle pracoval pre Giniu aj sv. Tomas. Jeho dielo De erroribus Graecorum ad Urbanum IV
vzbudilo tctu k jeho osobe aj na Vychode. Ked sa za Michala VIII. Palaiologa naskytla nova prilezitost
zblizenia, papez Gregor X. pod Tomasovym vplyvom nechcel pristat na int iniu ako tu, z ktorej sa vylucuja

vsetky chvilkové politické pohnttky. V takom zmysle mal rokovat o zjednoteni XIV. vSeobecny cirkevny



koncil, zvolany v roku 1274 do Lyonu. Gregor X. pozval na koncil aj Tomasa ako autoritu a aj vychodnym
krestanom sympatickii osobu. No nebolo mu dopriate sa na koncile skutocne ztcastnit. Tomas zomrel na
ceste do Lyonu. Unia sa na lyonskom koncile sice uskuto¢nila, no o kratkych osem rokov sa znova rozpadla.

Len Boh sam vie, ¢i by sa Tomasovi nebolo podarilo pre zjednotenie najst pevnejsi a trvacnejsi zaklad.

Sv. Tomas v mnohom predbehol svoju dobu. Nepatril k typu velduchov, ktori tvorili dobu, ani ku tym,
ktorych doba vytvorila, ale skor k tretiemu typu géniov, ku prorockym duchom, ktori vo svojej dobe neboli
sice dost dobovi, ale neskorsim dobam boli jednostaj aktudlni. Sv. Tomasovi jeho doba nerozumela tplne
(parizske spory medzi nim a svetskym knazstvom, vlastne medzi dominikanmi a frantiskanmi, v otazkach

filozofickych, ktorych rozoberanie nebolo predmetom tejto Gvahy).

Je prizna¢né, Ze pariZsky biskup Etien Tempier a canterburski arcibiskupi Rébert Kilwardby a John Peckham
viac téz z jeho ucenia zavrhli. Nebol im dost ortodoxny. Ale na Tridentskom koncile popri Pisme sv. bola
Tomasova Summa, Lev XIII. a Pius XI. postavili Tomasa ako ,,studiorum ducem” a Codex juris
canonici uklada (cn. 1366, § 2.), aby sa filozofia a teoldgia vo vSetkych semindroch a univerzitach

prednasala ,ad Angelici Doctoris rationem®.

Pouzité pramene: Hans Meyer, Thomas v. Aquin, Bonn 1938., Paul L. Landsberg, Die Welt des

Mittelalters u. wir, Bonn 1925., Jacques Maritain, Le Docteur Angélique, Paris 1930.

Cldnok vysiel pévodne v ¢asopise Kulttira 3/1942 a do elektronickej podoby bol prevedeny

v Dominikdnskej kniZnici.
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