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Ten zasadny rozdiel medzi katolikmi a protestantami.
Je clovek neschopny byt dobry?

Jozef Duhacek

11. augusta 2020 <+ Spolocnost

,Vies, ¢o je na Eurdpe najzvldstnejsie?”

~,Co?"

»Tie drobné rozdiely. Teda, maju tam to isté, co mame my tu, ale je to skrdtka iné.”
(Pulp fiction)

Ak sa opytate priemerného katolika (a i vdcsiny nadpriemernych) a hociktorého protestanta v com je rozdiel
medzi katolikmi a protestantmi (v slovenskych pomeroch povedzme luterdnmi), a Ci je naozaj podstatny,
dostanete pravdepodobne takuto odpoved: ,Protestanti neuznavaju papeza, nemodlia sa k svitym a Marii,
neuznavaju odpustky, posty a celibat a za zaklad svojej viery uznavaja len Pismo.“ A hoci v tomto vypocte
nie je Ziadna z4sadna chyba, nie je tam to najddleZitejsie a najpodstatnejsie. Ano, poslusnost papeZovi je
vysadny znak katolikov, ano, katolici do spolocenstva svitych, ku ktorému sa mimochodom hlésia aj
protestanti, ked sa modlia apostolské vyznanie viery, pocitajd apostolov, mucenikov a Boziu Matku, katolici

povazuju posty a celibat za dobré a uzitocné.

Avsak ten najzasadnejsi a vsetko meniaci rozdiel spociva v tom, ako katolici a protestanti chapu
ospravedlnenie. Katolicka Cirkev uci (a prevzala to od apostolov a cirkevnych otcov), ze dedicnym
hriechom bola nasa prirodzenost silno poskodena. Rozum bol zatemneny, vola bola oslabena.
Liberum arbitrium minime extinctum, viribus licet attenuatum et inclinatum — Trident, sess. VI, cap. i:.
Clovek v rozhodujucich situdcidch voli zlo a hriech, hriech ho laka a pritahuje a ¢lovek mu neraz az velmi

ochotne podlieha, no napriek tomu v nom zostalo este trocha dobra.

Pr Cia, ze Iudska prirodzenost bola nacisto skazena a slobodna vola bola znicena a ¢lovek je
defifi tolici okrem toho ucia, Ze Kristus svojou smrtou zlomil okovy hriechu a dal ludstvu
na zdvihnut z padlého stavu do stavu milosti. Dal ndm sviatosti, ktoré st zdrojmi milosti

pogvacujticej a ﬁlg}(nam priklad modlitby, almuzny a postu. Katolici ucia, ze krestan, obnoveny sviatostami,

z kmllzﬁ jfélafgflgiéejéihrgs%i&adne dokonalou Ittostou, do stavu milosti posvacujucej, je, kym si
M B Tk B dobry-

ZoN@ap%fdﬁi)tj@bﬂ@SIa je narodenim, sa milostou stava adoptivnym synom Bozim. Vsetky dobré
skf@Qketd @k@jo-stave vykona - almuzny, modlitby, skutky pokania, skutky milosrdenstva a lasky —
vsqy@gqtn gtfp@k@]'om@ﬁerthj‘eve st dobré a zasluzné pred Bohom, to znamena, zasluhuju si od
Boha odmenu. Ospravedlnenie je teda vykonané milostou, ktora je nevyhnutna (6 hlavnych pravd), ale ktora
si ziada spolupracu cloveka. Teda ziada si, aby ¢lovek aj so svojou poskodenou volou s milostou
spolupracoval a hoci jeho vola sama nie je schopna ospravedlnenie dosiahnut (Pelagius ucil, Ze je to mozné

bez milosti a jeho blud bol odstdeny), s pomocou milosti Bozej to dokaze a clovek je potom naozaj dobry.


https://christianitas.sk/ten-zasadny-znak-rozdielu-medzi-katolikmi-a-protestantami-je-clovek-neschopny-byt-dobry/
https://christianitas.sk/author/jozef-duh%c3%a1%c4%8dek/
https://christianitas.sk/kategoria/spolocnost/
https://christianitas.sk/ako-je-to-so-spasou-nekatolikov-nepripustnost-teoretickej-dogmatickej-tolerancie/

Ale vola nie je pasivna a moze milost odmietnut rovnako ako prijat. Otdzka, ako slobodna vola a milost
spolu posobia, do akej miery milost predchadza alebo sprevadza volu, do akej miery je vola nutna

k posobeniu milosti je zlozita a budeme sa jej venovat v inom texte. A tieZ je pravda, ze to poskodenie nie je
odstranené nadobro, v cloveku aj po ospravedlneni zostava ista slabost a sklon k hriechu, s ktorou musi
bojovat az do smrti. Da sa ovladnut, da sa porazit, ale treba zapojit volu a milost. Dolezité je si zapamitat,
ze podla katolickej vierouky je ospravedlneny clovek v podstate dobry. Nie je taky dobry, ako bol Adam pred

padom, ale je dobry. A mo6ze sa stat svatym!

Protestanti to tak nevidia. Pre protestantov je ludska vola docista znicena a ¢lovek je docista zly. Nie je
mozné, aby sa jeho znicena prirodzenost opravila. Ospravedlnenie nevyzaduje od ¢loveka ziadnu
spolupracu, okrem viery. Kristus svojou smrtou hriech neporazil, Kristus ten hriech zakryva svojimi
zasluhami tak, ze pri stide ho nebude pocitat. Ale ten hriech stale zostava s hriesnikom. Ospravedlneny
krestan je ten, ktory pevne veri v to, Ze ho Kristus spasil. Ako povedal Luther, ¢lovek je ako kopa hnoja
zakryta tenkou vrstvou snehu. Ale ni¢, ¢o taky krestan robi, nie je dobré ani zasluzné, od Boha si ani posty,
ani almuzny a ani modlitby nezasluhuju ziadnu odmenu. Su to zlé skutky, vykonané zlymi Iudmi, st to

hriechy.

Tento nazor vsak nie je novinka, ktoru priniesol Luther. Uz sv. Pavol a najma sv. Jakub vo svojej povestnej
slamenej epistole (tak nazval Luther Jakubov list) dorazne ucia, ze viera samotna nestaci, Ze treba skutky.
Bojovali totiz proti antiniomianizmu, heréze, ktora tvrdila, Ze netreba zachovavat moralny zikon, ale staci
verit. Proti tomu istému bludu Gtocil aj sv. Augustin v De fide operibus. Pocas nasledujtcich storoci tento
blud prezival, ale velmi neprekvital. Na druhej strane niektori nominalisti, Ockham, Durandus, Biel

prehanali silu dobrych skutkov a posobenie milosti odsunuli do pozadia.

Zda sa, ze Luther vObec nepoznal Tomasa, ale naopak poznal Viliama z Ockhamu a inych nominalistov, s ich
nespravnym chapanim pomeru milosti a dobrych skutkov a jeho vystipenie je prehnana reakcia na tychto
nominalistov. Hriesna zZiadostivost bola podstatou dedicného hriechu a nie je mozné ju nijako porazit. Skrze
dedicny hriech, teda skrze Ziadostivost, vstapila do ¢loveka smrt a docista ho znicila. Z tejto neradostnej
situacie zachrani cloveka viera, ale nie teologicka cnost viery, teda tkon vole, ktord dontti rozum, aby prijal
zjavenu pravdu pre autoritu zjavujicej osoby. Ale pevné vnitorné presvedcenie, Ze len vdaka Kristovym
zasluham nam Boh nase hriechy nepripocita. Nie vdaka nasim spravodlivym skutkom, pretoze vo vsetkom
Co robime je ziadostivost, vSetko je smrtelny hriech. Ospravedlnenie je len externy akt, neprenika do duse,
do podstaty cloveka, hriechy mu ani neodptista ani ho vnitorne nepremiena, len prikryva jeho biedu

a hriesnost plastom, cez ktory Boh nevidi.

Preto protestanti okamzite zrusili reholné rady, lebo ani dobrovolna chudoba, ani dobrovolny celibat, ani
poslusnost nemozu ziskat pred Bohom zasluhy, pokial ich vykonéva tplne skazeny ¢lovek. Preto zrusili
vacsinu sviatosti, a tym Co zostali, pripisuju iny vyznam. Silno hres, ale silnejsie ver — povedal Luther. Sola
fide. Kradnes, vrazdis, podvadzas? Alebo davas almuzny, staras sa o chorych a usilujes o spravodlivost?

Rozdiel je len z ludského hladiska, pred Bohom st to vSetko hriechy, lebo ich kona tGplne skazeny clovek.

Pretoze nic ,,dobré“ ¢o robi, nema moc odpustit ¢loveku hriech a ospravedlnit ho v Bozich ociach, tak ak
¢lovek ni¢ dobré v Zivote neurobi, nijako to na jeho spasu nema vplyv. Sta¢i, ak ma spominan vieru. Ano, aj

protestanti robia dobroc¢innost, pomahaju bliznym, v ich statoch st zakony proti kradnutiu, vrazdeniu



a nespravodlivosti, ale nie je to preto, Zeby si tym chceli ziskat odmenu od Boha, ani preto, zeby tie veci

povazovali za spravodlivé a preto ich robili.

Robia to CiastoCne preto, aby sa im lepSie zilo tu na zemi (mravné spravanie prinasa v niektorych pripadoch
aj temporalny Gzitok), alebo preto, Ze to je prikdzané (napr. v Biblii alebo svetskou mocou). A najmai to robia
preto, Ze svojmu protestantizmu nerozumejud a neziju podla neho dosledne. Napriek tomu prave toto je
zakladny clanok, na ktorom podla Martina Luthera, cirkev stoji a pada — articulus stantis et cadentis
ecclesia. Sola fides je causa materialis a sola scriptura je causa formalis celej reformacie a vsetky
reformované ,,cirkvi“ na nich vybudovali svoju existenciu. Rozdiely st len akcidentalne. Napriklad Kalvin do
toho zaplietol aj zeleznti obruc predestinacie, takze potrebu verit, ktort Luther postuluje, nahradili nutnym
predurcenim - niektori uveria, lebo to Boh tak rozhodol a budu spaseni. Ini neuveria, lebo to Boh tiez

nariadil a skoncia v pekle.
No a teraz si polozme otazku, ¢i je to vobec dolezité?

Aky ma vobec vyznam, ¢i nds Kristus ospravedlnil tak, ze sme v stave milosti skutoc¢ne dobri, alebo sme stéle
zloCinni vrahovia, akurdt sa ndm to nezapocita? Nie je to len drobny rozdiel, trochu iny pohlad? Ma to
rozhodujuci vyznam. Predstava, Ze spasu si ziskam vlastnym usilim, nech uz st moje sily nekonecne
biedne a slabé, ale ze ked sa budem usilovat tolko, kolko vladzem, Boh so svojou milostou mi pride na
pomoc, a to co robim bude naozaj dobré a zasluzné, je neuveritelne motivujica. Vybudovat spolocnost,
ktora je postavend na Kristovej laske je ovela jednoduchsie, ak clovek vie, ze sa milostou posvicujicou

naozaj polepsil a ze to o robi, sa Bohu paci.

Eurdpsku civilizaciu vybudovali katolicki reholnici, ako krasne dokumentuje Belloc v knihe Eurdpa a viera
. Jednak tym, ze klcovali lesy, vysusovali mociare a ucili barbarov remeslu a hospodarstvu, ale predovsetkym
modlitbou, almuZnou a postom, odriekanim, kultivovanim mravnosti, ducha jednotlivcov i spolo¢nosti.
Tisice a tisice muzov a zien vstupovali do klastorov z tychto uslachtilych dovodov. A hoci pre poskodenie
dedicnym hriechom ideal reholného Zivota neraz velmi hlboko upadol (a aj dnes to pozorujeme), vzdy sa
nasli muzi a zeny, ktori prisli s pravou reformou, nie reformaciou a znova zapalili nadsenie pre
evanjeliovy idedl. M4 protestantizmus, so svojim negativizmom potencial k niecomu takému? Sotva. Jeho

predstava ospravedlnenia nedava ziaden logicky dovod, preco sa spravat mravne.

v/ Ve

Preco, ked aj najcnostnejsi ¢in je vlastne hriech? Preco nezit ako dobytok, necudzolozit s hocikym,
nekradnut, nepodvadzat, nerobit potraty a eutanazie, ked st to vSetko hriechy, rovnako ako poctivy

a spravodlivy zivot, pIny odriekania? Ved staci verit. Silno hres, ale silnejsie ver, povedal otec zakladatel
protestantizmu (nie nebol to Kristus). A vskutku, 500 rokov bujnie medzi krestanmi protestantska nakaza.
Spociatku sa jej velmi darilo, potom zivorila a ledva prezivala, ale II. vatikansky koncil jej vlial novi energiu

do zil tym, Ze Gplne odzbrojil katolikov.

Pozorujme kultirno moralny boj, ktory vedu verni katolici na zadpade poslednych 100 rokov. Rozvody?
Protestanti prisli s rozvodmi uz v 16. storoc¢i. Mnohozenstvo? Luther povolil Filipovi Hessenskému dve Zeny,
ved aj Abraham a Jakub mali dve Zeny. Antikoncepcia — protestanti ju takmer vsetci akceptuji uz
takmer 100 rokov. Potraty? Tu je situdcia trochu menej jednoznacna, no napriek tomu vicsina hlavnych

protestantskych smerov ju uznava. Sodomia? Genderové nezmysly? Uroky, GiZera, pornografia? Vicsina



hlavnych protestantskych zdruzeni neprotestuje. Ved preco? Pedofilny zvrhlik je predsa rovnaky hriesnik,

ako ten Co zije v Cistote, pripadne v riadnom a sluSnom manzelstve. A staci mu verit a bude spaseny.

Dobra a fungujtcu spolocnost mozno vybudovat iba na moralnom a spravodlivom zaklade. Luther bol prvy,
kto oddelil moralku od nabozenstva. Hoci jeho sticasnici to nedokazali docenit a trvalo niekolko
storoci, kym sa to stalo, moralka, sa stala hrackou v rukdch mocnych. Kym bola zviazana s nabozenstvom,
bola pevna a nemenna. Nabozenstvo sa odvolavalo na nemenné Bozie a prirodzené zakony a moralka
musela reflektovat ich nemennost. Pokial je potrebné pre dosiahnutie vecnej spasy konat moralne

a spravodlivo, tak je vyhliadka na spasu k mravnému konaniu dostatocne motivujtca.

Pokial je moralka regulovana nemennymi zakonmi, nemoze sa stat nastrojom v ruke mocnych. Pokial vsak

¢lovek moze konat ako vrah a zlodej a sta¢i mu len ,,verit“, tak si rychlo spocita, Ze ndmaha spojend

s cnostnym zivotom je Uplne zbytoc¢nd, ked ,verit® nestoji ni¢. Moralka sa odpojila od nabozenstva. Najskor
sa jej chopili filozofovia a hoci spociatku formulovali moralne zdsady pomerne dobre, chybal im dovod, pre
ktory by ludia mali tieto zasady reSpektovat. Tu ma pramen kategoricky imperativ Immanuela Kanta, ktory,
najprv odmietol vsetky rozumné dovody, pre ktoré ma clovek konat mravne, a ked zistil, Ze (sdm bol prisny
luteran) bez dovodu konat mravne nikto mravne konat nebude, tak prisiel s kategorickym imperativom.

Mravne sa konat musi, lebo sa musi.

Ale s kategorickym imperativom sa dlho nevydrzalo a tak tloha formovat moralku spoloc¢nosti presla na
S$tat. Poviete si, Zze v tom je len drobny rozdiel. Cirkev alebo $tat. TG moralku stale niekto urCuje. Ak vsak
uvazite moderny zbozsteny stat, ktory sa imyselne a zdmerne vyviazal z akejkolvek podriadenosti

a zodpovednosti Bohu Stvoritelovi (moc je z Iudu), tak je ten rozdiel zasadny. Oligarchia docenila potencial
tejto novej tilohy a ochotne sa chopila nicim nehateného pozitivneho zakonodarstva

a v orgiastickych zachvatoch metastazovaného legalizmu produkuje kazdy rok tisice zakonov o vSetkom, od
zakrivenia bananov cez to, ¢o si smieme mysliet , o smieme povedat az po zdkony umoznujice beztrestne

vrazdit tych najbezbrannejsich.

Ved moralne je to, ¢o kaze zakon a zakon kaze to, ¢o chce vicsina, teda vlastne ti, ktori majd najvacsiu moc.
Aké nemenné zakony do toho chcete miesat? St vobec nejaké? Potrat je predsa zakonom povoleny do 12
tyzdna a preto to nie je zloc¢in. Niekde je dovoleny do 9 mesiaca, a preto tam nie je zlocin. Radicova, ked
chcela byt prezidentkou, neopatrne povedala, Ze moralka je vysledok spolocenskej dohody (potom to
vehementne odvolavala). To boli aj Norimberské zakony. Boli sndd mordlne? Podla tejto pofidérnej logiky
modernych liberdlov asi 4no. Stat bez ndboZenstva je amoralne monstrum a $tat bez naboZenstva, ktory si
uzurpuje pravo zakonom urcovat, co je mravné a spravodlivé, je dvojnasobné amoralne monstrum,

vyhladované a odviazané z retaze.

Taky stat sa teraz rozpina po celej planéte prave vdaka najdolezitejsiemu a najviac prehliadanému principu
reformdcie. Tento princip priviedol zapadnt civilizaciu a s nou cely svet do neprekonatelného marazmu

a hlbokého tpadku, v ktorom sa dnes nachadzame. Vdaka doktor Martin.
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