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,TO0 je tvoja pravda, ja mam svoju”, alebo o relativizme
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Ak ste niekedy diskutovali o nejakom moralnom, etickom alebo spolocenskom probléme, urcite ste sa stretli
s otrepanymi frazami v $tyle: , To je tvoja pravda, ja mam svoju,“ alebo , VSetko je relativne,” ¢i ,, Zalezi
len na tom, comu clovek veri” a podobne. VSetky st nesené presvedcenim, Ze absolttna pravda (teda
pravda platna vzdy, vSade a pre vsetkych) alebo vobec nejestvuje, alebo sa neda s istotou poznat. Donedavna
sa eSte tolerovala v empirickych vedach, kde ju bolo mozné zmerat, odvazit a vypocitat, ale dnes kapituluji
uz aj vedy ako matematika a jej teoretici (napr. aj slavny Goedel) pripastaju, zZe tie najpevnejsie pravdy
matematiky platia len v ramci istého systému, ktory v zasade nema s realitou ni¢ doCinenia a bol umelo
zavedeny matematikmi len preto, aby im ulahcil pracu, ale st iné systémy, v ktorych 1+1 nie je 2. A naozaj,
ked sa spytame - odkial berie matematika istotu, Ze myslenie, ktoré je jej nastrojom, funguje spravne? Ma
matematika nastroje, aby skiimala a preverila kvalitu myslenia ako takého? M4 také nastroje bioldgia, alebo
fyzika? Nema. Samozrejme, v beznom Zivote, ked pouzivame sedliacky rozum, sa vcelku prirodzene drzime
tradicného ponimania pravdy a Casto trvame na tom, Ze nieco je pravda platna vseobecne. Ale akonahle sa

debata preklopi do neempirickej roviny, uz sa Sermuje relativitou. Kde sa to zobralo? A o s tym?

Relativizmus stoji a pada so skeptickym presvedcenim, Ze ludsky rozum nie je schopny poznat pravdu

o realite. A preto vSetko, ¢o rozum dokaze k nejakému problému povedat, vychadza z niecoho, comu ¢lovek
len veri, vychadza to z nedokazanych predpokladov, ktoré prijal a na nich buduje svoje poznanie sveta,
dobra a zla. Dovody, pre ktoré tie predpoklady uznal st Cisto osobné, subjektivne a nenutné. Zaklady
poznania sa nedaju dokazat, nedaju potvrdit, st to axidémy, principy, madme s nimi dobrd empirick
skusenost, povicsine funguji, ale preco a ako, to nevieme a nedokazeme to dokazat. Musime im len verit.
Lenze viera je oSemetna vec. Ten veri to, ten zas iné a dovody su cisto subjektivne. Objektivnu a vSeobecnt
platnost, ktorti ocakdvame od dokazu viera nema a preto nikto nie je povinny tieto axiémy prijat, ak sa mu

prave nechce.

A tak vedla seba kladieme vyroky a tedrie, ktoré su vsak v konecnom dosledku vybudované na fideistickom
zaklade a preto ich nakoniec nemozno ani vzajomne porovnavat a posudzovat. Nejestvuje na to ziadne
meradlo, pretoZe nejestvuje pravda. Niektoré sice mozno zakazat pozitivnym zdkonom, ale nie preto, ze
su v jadre nepravdivé a mylné, ale preto, ze spoésobuju v spolo¢nosti napétie, nepokoj ¢i dokonca
nasilie a tomu treba zabranit. A tu je povod noetického, ideového, moralneho a kultarneho
relativizmu. Nie su lepsie a horsie moralne systémy, kulttry, civilizacie. Lepsie by boli tie, ktoré lepsie

a pravdivejsie reflektuju realitu sveta, cloveka a spolo¢nosti. Ale nase myslenie nie je schopné dopatrat sa
pravdy a preto nedokaze povedat, i ten alebo onen moralny systém lepSie zachytava skutocnost. St len
iné, lebo so vybudované na inych zakladoch, ale ti ¢o ich budovali v tie zaklady len verili, tak ako my verime

v tie nase a preto ich nemozno merat.
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Pokial by sa ale dalo dokazat, Ze rozum aspon v nieCom poznava pravdu, platna vzdy a vSade, relativizmus

by skoncil.

Hegel, zdroj: commons.wikimedia.org

Skepticizmus je stary, ako filozofia sama. Protagoras a jeho homo mensura hovori presne to isté. Clovek je
mierou vsetkych veci, tych ktoré su, Ze su, a tych ktoré nie su, Ze nie st. Staroveky skepticizmus nezomrel

a jeho dnesna verzia sa 1isi len malo. Je vsak radikalny skepticizmus naozaj nepriestrelna pozicia? Skisme si
predstavit diskusiu s negativistom. Negativista tvrdi, Zze rozum pravdu nepoznava. Ako pracuje Iudsky
rozum, ludské myslenie? Myslenie sa uskutocnuje v takzvanych stidoch. Subjektu sa prisudzuje nejaky
predikat. ,,Auto ma ¢ervent farbu.“ Auto je subjekt, ¢ervena farba je predikat a ,ma“ je spona, ktorou sa

tvori sud. Takyto std nesie istt informadciu, isté poznanie. Pokial je pravdivy.

Postoj skeptika k poznavaniu pravdy by sme teda mohli precizovat do formy: ,,Ziaden sud nie je
pravdivy.” Dobre, pripustme, Ze skeptik ma pravdu. Ze tento sud predkladé ako pravdivy, ako pravdivé
zachytenie skutocnosti. Tym ale upada do rozporu a rozpor sa v dejinadch povazoval za diskvalifikaciu

kazdého tvrdenia, pretoze popiera to, ¢o tvrdi a tvrdi to, Co popiera.

Je to ale naozaj tak? Je princip sporu, (zdkon myslenia, ktory zakazuje rozpor) naozaj platny? Co ak nie je?
PreCo nemozno tvrdit a zaroven popierat? Radikalny skeptik (Herakleitos, Hegel) tvrdi, Ze princip sporu nie
je platny. Keby jeho platnost uznaval a zaroven by ho nerespektoval, nebol by to skeptik, ale hlupak.

Pripustme teda, Ze skeptik ma pravdu. Co to znamen4a?

Princip sporu hovori, Ze subjektu nemozno priradit, zaroven a v tom istom ohlade, rozporné predikaty. Teda
o tomto nasom aute nemozno povedat zaroven a v tom istom ohlade: ,,Auto mé ¢ervent farbu® a ,,Auto
nema Cervenu farbu.“ Preco to nemozno povedat? Kazdy sud, ktory nieco tvrdi, musi mat svoju vnatornd
identitu, svoju urcitost. Tato urcitost zaistuje, zZe tento sid vobec nieco tvrdi. Ak by o nejakom subjekte bolo
mozné utvorit dva rozporné sidy a o nasom aute tvrdit Ze je aj nie je Cervené, zaroven a v tom istom ohlade,
tak sa o tom aute netvrdi nic. Ten isty predikat by sa mu priznaval a zaroven odoberal. Nevznika ziadny
vztah medzi subjektom a predikdtom, su to len dva izolované pojmy postavené vedla seba. Std tak strati
obsahovi urcitost, zmysel a viznam. Princip sporu je teda garantom identity a obsahovej
urcitosti kazdého sudu. Nie je nejakym umelo skonstruovanym zakonom, je to vpleteny do Struktdry

nasej reality, je to nutna podmienka moznosti mysliet.
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A to sa tyka aj sddu ,,Princip sporu neplati.” Aby skeptik mohol popierat platnost principu sporu, tak princip
sporu nutne potrebuje. Aby mohol vobec sformulovat namietku, Ze princip sporu nie je platny, tak potrebuje

zaistit jej identitu a obsahovu urcitost. A bez principu sporu to nejde. Bez principu sporu sa kazda myslienka



rozpadne, anihiluje. A toto poznanie je dolezité.

Co na to namietne skeptik? M4 niekolko moZnosti. Pravdepodobne skusi ndmietku logického kruhu. Vytkne
nam, ze dokazujeme, Ze myslenie je schopné dopatrat sa pravdy, ale pritom to dokazujeme tym samym
myslenim. Ze pravdu, ktord mame dokazat uz v dokaze pouZivame. Odtial prameni populdrne presvedcenie,
Ze prvé principy nemozno dokazovat. Ze im mozno iba verit, pripadne Ze st samozrejmé, ¢o je obltibena

pozicia mnohych tomistov.

D. Hume, zdroj: wikipedia.org

Preco je kruhové dokazovanie nepripustné? Pretoze dokazovanie je myslienkovy postup, ktorym sa zo
studov, ktorych pravdivostni hodnotu pozname, dopracujeme k ozrejmeniu doposial neznamej
pravdivostnej hodnoty iného stidu. V pripade, Ze by sme ozrejmovali pravdivostni hodnotu stidu z neho
samého, dokaz by skolaboval, ozrejmoval by nezndme z neznameho. S tym sa neda nesthlasit. Je to ale
pripad vyvracania radikdlneho skeptika? Bola premisa ,Niektory sid je pravdivy“ vychodiskom pre
vyvratenie skeptika?

Nebola. Vychadzali sme z premisy ,,Ziaden sdd nie je pravdivy.“ A v pripade principu sporu sme vysli
z premisy ,,Princip sporu neplati.“ Preto logicky kruh, kde zaver figuruje uz v poc¢iato¢nych premisach,

v nasej argumentacii nie je.

Tu sa skeptik ale moze zastavit a povedat: , Logicky kruh tam mozno nie je, ale je tam kruh metodicky.
Dokazujete schopnost myslenia vytvorit pravdivy stid, pricom pouzivate to isté myslenie, s eSte neoverenou
schopnostou tvorby pravdivého stidu. PouzZivate neovereny nastroj na overenie seba samého. Tento postup
je nekriticky a je to metodicky kruh.“ Je naozaj taky postup nekriticky a teda dogmaticky? Dogmatizmus
je opak kritického myslenia. Oponent ndim namietne, Ze najskor treba veci preverit a az potom ich

pouzit. Vola sa to kriticky imperativ. Preveril ale oponent aj ttto zasadu? Ako?

Pri preverovani platnosti sidov, principov, tvrdeni sa zvycajne pracuje s pochybnostou. Pochybovanie je
zakladnym pracovnym nastrojom filozofa a neobjavil ho Descartes, ako sa zvykne casto hovorit. Naopak
Descartes ho skazil. Descartes pochybné rovno povazoval za nepravdivé, za mylné, za
neplatné. To ale nie je autentické pochybovanie. Autentickd pochybnost hovori ,mozno to
plati, mozno nie, neviem.“ Pochybnost je riadend a zdmernd neznalost, je to riadené kolisanie medzi tézou
a antitézou. Descartes ale nepochybuje, Descartes rovno hovori — ak neviem ¢i to je pravdivé, tak to je
mylné a nesmiem to pouzivat. Ale to je prave taky dogmatizmus, z ktorého nas skeptik

obvinil. My sme pri preverovani pozicie skeptika dosledne zachovali autentickd pochybnost. Pripustili sme



platnost skeptikovej tézy, pripustili sme platnost jeho odmietnutia principu sporu. Skeptik vsak paradoxne
dogmaticky akceptuje kriticky imperativ, ktory je sim o sebe neprevereny a ak sa aplikuje saim na seba, sam

seba vyluci .

Skepticky arzenal vSak nekonci a po ruke je oblibenad namietka regresu do nekonecna. Tato hovori, Ze kazda
premisa, ktora odovodnuje ind premisu, potrebuje na svoje odoévodnenie zas dalSiu premisu a tak to
pokracuje az do nekonecna. A ako uz Aristoteles dokazal, regres ad infinitum sposobuje, zZe sa vlastne nikdy
nic¢ nedokaze, lebo sa neprestajne Caka na zaciatok retaze, ktory nepotrebuje odévodnenie. Tu vsak treba
povedat, Ze nase dokazovanie sa realizovalo na tirovni obecnin, obecnych pojmov a v nich boli obsiahnuté
vsetky mozné premisy, tykajlice sa nasho problému. Princip sporu bol uvazovany obecne — spochybnena
bola jeho platnost vo vSetkych moznych stidoch. Preto nie je treba odovodnovat platnost dokazu principu
sporu novym dokazom, pretoze ten uz neprinasa nic, ¢o by obecné spochybnenie principu sporu uz nebolo
pokryvalo. A téza ,ziaden sud nie je pravdivy,” ktori sme prijali a skimali, takisto zahfna vSetky mozné

sudy.

Kategoricky sud, v ktorom sa subjektu priradi predikat je pravdivy, ked toto priradenie reSpektuje identitu
subjektu (t.j. ked je subjektu sidom priradené nieco, co subjektu v realite nalezi), alebo je nepravdivy, ked

toto priradenie realitu nerespektuje. Tertium non datur.

Ak sa preukaze, ze téza, sformulovana takymto sidom je neplatna, implikuje to pravdivost antitézy.
A samozrejme naopak. A my sme ukazali, Ze téza oponenta ,Ziadny sud nie je pravdivy” je
neplatna, ergo antitéza ,niektory sud je pravdivy” platna je.

Preco vSak presvedcenie, Ze pravda nie je hodnota, ktorti ludské myslenie dosahuje, stale zije? Dovodov je
viacero. Napriek neprestajne zdéraznovanému ,kritickému“ mysleniu moderného Cloveka, je moderné
myslenie zatazené neuveritelnym dogmatizmom a slepotou k vlastnym vychodiskam.
Uz tolko ocenovany Descartes, otec a zakladatel novovekej filozofie, zatazil filozofiu mlynskym kamenom
dogmatizmu, ked v rdmci spochybnovania vsetkého, i toho najsamozrejmejsieho, odmietol spochybnit

existenciu pochybujiuceho a slepo v nu uveril. Cogito ergo dubito, dubito ergo sum.
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René Descartes, zdroj: wikipedia.org

Jeho empiricki oponenti Locke a Hume tiez slepo verili vo svoje premisy a neuntvali sa ich nijako preverit.
Kant, mocny boh modernej filozofie, ucinil metafyzicky poznatok, ze metafyzika nie je mozna a nevsimol si,
ze jeho vykazanie rozumu do empirickej oblasti bolo zvrchovane neempirické, Ze to bol
vysoko metafyzicky vykon. Ergo nemozny. Hegel sa nadtval ako pav svojou exhumaciou Herakleitovej
dialektiky a konceptu rozpornej reality, pricom okazalo ignoroval skutoc¢nost, zZe jeho postulaty sa o princip

sporu opieraju a samé sebe udeluji vynimku z toho, co tvrdia. Preco tento apostol rozporu

nepripusta platnost antitézy, ze realita nie je rozporna?

Modernych tlchubov ako Nietzsche, Heidegger, Sartre a pod. uz nema zmysel spominat, pretoze
vsetci, jeden vedla druhého flagrantne prehliadaji povinnost autoaplikacie svojich zaverov na svoje tézy
tedrie. Ako je mozné, Ze takito titdni moderného myslenia opomenuli to, o musi robit kazdy ziacik pri

rieSeni rovnic — skisku spravnosti - a nedosadili svoje zavery do poc¢iatotnych premis?

Iny dovod, pre ktory je relativizmus tak popularny je metafyzicky. Poznanie pravdy sice prinasa so sebou
slobodu, o ktorej hovori Kristus v evanjeliu, tato sloboda sa vSak velmi lisi
neviazanosti, po ktorej vola dnesny svet. Kristova pravda zo sebou prinasa i povinnosti a zavazky.
Je to preto, Ze v tomto svete sme vsetci zasiahnuti a poskodeni dedi¢nym hriechom a nasa
prirodzenost, hoc i obnovend milostou, ma sklon skiznut spit. Zrodili sme sa v hriechu a preto nas to

k nemu stale tahd, povedal Alfonz z Ligouri. Clovek bol vybaveny poznavacim apardtom preto, zZe dostal
slobodnu volu. Slobodna vola umoznuje vybrat si, ale ten vyber treba urobit rozumne. Ludsky Zivot ma
nejaky ciel. Poznanie pravdy, je v konecnom dosledku poznanim toho, ako si spravne rozvrhnut a usporiadat
Zivot, t¢elne a zmysluplne vzhladom na tento posledny ciel. Co robit, aby sme sa k dosiahnutiu toho ciela
blizili.

A to nie je Iahké, je to namadhavé a vyzaduje si to prekonat dedicnt zataz, s ktorou sme prisli na svet.

A relativizmus prinasa vytizenu ulavu. Nezaobera sa tym, ako sa veci naozaj maja

a aky ma clovek ciel, ale dava ¢cloveku moznost urobit svet taky, ako sam chce. Robi
ho panom dobra a zla, pretoze si sam rozhoduje c¢o je a ¢o nie je dobré, pravdivé

a spravne a to je moc, ktora daleko prevysuje kazda ini moc, ktora ¢clovek moze tu na

zemi ziskat. Clovek sa stdva seba samému bohom a nepotrebuje brat ohlady na iného Boha.

Skepticizmus a jeho dosledok relativizmus sa dnes prezentuju ako poucené postoje plné tolerancie,
skromnosti a uvedomovania si vlastnych moznosti, ako postoje intelektualnej vyzretosti, dospelosti.

V porovnani s nadutymi vlastnikmi absolitnej pravdy, ktorym st pripisované vsemozné zlociny, zneju
apoldgie relativizmu ako prejavy moralnejsej, slobodnejsej a preto samozrejme hodnotnejsej casti ludstva.
Je to vSak obrovska loz, ktord maskuje mimoriadnu pychu a nadutost proponentov relativizmu a ich

nenavist k pravde a jej realizacii v dejinach.
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