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Konec staré ucty

Aristoteles haji stanovisko, podle néhoz je metafyzika nejjistéjsi véda. Na jeho podporu uvadi
bezpredpokladnost metafyzického védéni. Zatimco vSechny ostatni védy vychazeji z princip, jejichz
platnost nejsou schopny dokazat a musi tedy pocitat jen s jejich hypoteticnosti, metafyzika se v takové
situaci nenachdzi. Zamysli se i nad svymi vychozimi principy a s kritickym nasazenim dokazuje jejich

nevyvratnou platnost.

Diky tomuto nevidanému teoretickému pocinu se metafyzice (s jejim noetickym rozmérem) po dlouha
staleti prokazoval respekt a mezi mnohymi filozofy vladlo presvédceni, ze je skutecnou krdlovnou ved.
Tim méli na mysli prave jeji schopnost obhajoby prvnich principti lidského rozumu. Jeji pomeér k ostatnim
védam byl povazovén za vztah, jenz se podobd vazbé véritele k dluznikum. Tak jako dluznici zavisi na
veriteli, protoZze si od néj vypujcili prostfedky na svou vlastni ¢innost, tak i metafyzika ,,dodavala“ védam

spolehlivé zasady, o néz se ve své praci mohly bez zbytecnych pochybnosti opirat.
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Jak znamo, s prichodem moderni védy byla metafyzika sesazena ze svého vysostného postaveni a
skoncila na okraji zdjmu védecky aktivnich lidi. Pro¢ k takovému jejimu zneuznani doslo? Slo by jisté uvést

celou radu pricin preskupeni poradi uznavanych véd, ale my se zde zminime jen o nékterych.

Svou roli jisté sehral nazor nékterych stredovékych mysliteld, podle kterého je lidskému rozumu mnohem
blizsi matematika nez metafyzika, z cehoZ ponékud sofisticky vyvozovali, Ze pravé ona by méla zaujmout
privilegované misto staré krdlovny véd. Svét matematiky je rigordzni a jasny a pokud se i ostatni védy
podvoli jejimu rezimu, budou mit ticast na téchto jejich nespornych kvalitach, coz je pro kazdou

védu neoddiskutovatelné plus.

Dalsi pricinou detronizace metafyziky byla i postupnd empirizace lidského poznani. Post-stredoveky
odvrat od onoho svéta a novovékem oslavovany priklon k tomuto svétu musel byt zakonité nasledovan

poklesem zajmu o metafyzicky pristup ke skutecnosti.
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Fenomenizace, tj. subjektivizace poznani, o které se postaral hlavné I. Kant, predstavovala pro
metafyziku rovnéz nesmiritelného nepritele. Jesté dnes nemalo myslitelti opakuje Ginavnou a otfepanou

mantru o tom, ze po Kantovi je navrat k metafyzice zhola nemozny.

V neposledni radé se na odstaveni metafyziky podilelo i to, Ze nova véda byla schopna produkovat techniku
se vSemi jejimi podivuhodnymi dopady do lidského zivota. Na pocatku jejiho vyvoje se vice poukazovalo na
prospéch a prisliby technizace Zivota a ve srovnani s jejimi konkrétnimi vysledky a slibnymi budoucimi
ocekavanimi se metafyzika nutné jevila jako zcela sterilni a neuzite¢ny zptisob poznani, ktery musi ustoupit
pred Gspésnou moderni védou. VSichni zndme Kantilv ndrek nad neplodnosti metafyziky, jez byla na
pozadi vysledk{i novovéké techno-veédy postupné odsuzovana do stale zalostnéjsi pozice zapomnéni. Kdo by

si této chudé a nevabné, z trinu sesazené kralovny jesté vSimal a prokazoval ji néjakou tctu?
Radikalni zména pohledu na zivot

Vyse zminéna schopnost metafyziky obhajovat prvni principy rozumu ji sice zlistala zachovana, ale ve svétle
uspéchii nové védy uz to nic zvldstniho neznamenalo. K cemu je umét dokazat platnost téchto principt
s absolutni jistotou, kdyz to nevede ke zhotoveni néjakého uzitecného technického prostredku? Svét a
lidska ocekavani se prosté posunuli nékam uplné jinam a spor o jistoty a nejistoty ztratil témér vse ze
své plivodni vaznosti. Hypotéka nejistoty, ktera spociva na moderni védeé, jiz nikoho nerusi, protoze ji
navzdory se mlze vykazat primo fantastickymi vysledky. Metafyzika mtize klidné narokovat svij primat a
chlubit se svymi jistymi postupy, ale jsou to matematika, fyzika, chemie a jiné exaktni obory, diky nimz
jezdime auty a 1étame letadly, pouzivime mobily a pocitace ¢i uzivame kvalit moderni mediciny. Kazdy
rozumny clovék da prece prednost uzitecnym veéddam pred teoriemi, které k védecko-technickému

pokroku nijak neprispivaji.

Postmoderna navic rezignovala na vsechny jistoty a nedokazatelnost objektivity lidského rozumu se
z defektu nakonec proménila ve ctnost. Stary spor o jistoty byl prekonan jako nezajimavy a
principidlné nezadouci. V této situaci ziskava véda bezkonkurencni postaveni, protoze i pres svou
neprekonatelnou hypoteticnost (predpokladnost) vydava plody, bez nichz si nas zivot nedokazeme

predstavit.
Obrana zneuznané panovnice

Jenze tak jako nelegitimné sesazend kralovna zustava i nadale kralovnou, ackoliv uz neni vétsinou lidi
uznavana a prijimand, tak ani metafyzika nepozbyla své prastaré vysostnosti a nadrazenosti nad
ostatnimi védami, tfebaze se tomu moderni vzdélanci sboroveé sméji. Kdyz se pred ni Aristoteles sklanél jako
pred uctyhodnou vladkyni, necinil tak s neuprimnou servilnosti, nybrz s jasnym védomim kritického
filozofa. Znal totiz diivod, proc jsou vsechny tzv. partikularni védy odsouzeny k pouhé vire ve vychozi

principy, a proc se metafyzika z této viry vymanuje.

Prvni principy rozumu (princip sporu a princip identity) nepochdzeji z omezenych oblasti vyzkumu,
které tyto partikularni (specialni) discipliny zkoumaji, nybrz jsou vyrazem bytostné povahy vsech
zkoumatelnych sfér, takze je miize kriticky uchopit pouze néjaky ne-partikularni obor, jimz je praveé
metafyzika. V symbolickém vyjadreni plati princip sporu a princip identity o A, B, C, D, E, F... Z (GpIné o

vsem) a bez jejich platnosti by nebylo nic, nebot aby se viibec néjaka pluralita cehokoliv (A, B, C, D, E, F...



Z) vyskytovala, musi mit kazdy moment této plurality svoji vlastni identitu (A=A, B=B...) a diky ni se lisit od
jiného od sebe (A neni B, B neni C atd.). Jelikoz partikularni védy zkoumaji pouze vymezeny sektor (Cast,
pars) skutecnosti (napf. matematika sektor ,A“, fyzika sektor ,,B“, chemie sektor ,,C* atd.), patfi problém
vserozsahlé platnosti prvnich princip@ (platnych pro A, B, C, D, E, F...) k SirSimu kontextu kazdé
cdstecné-partikuldrni védy, a prave z tohoto divodu ho zadna z nich nemtze ucinit tématem svého

vlastniho specialniho (metodicky limitovaného) vyzkumu.

Aristoteles si byl védom toho, Ze nejsilnéjsi zptisob dokazovani spociva ve vyluc¢ovdni opakii. Chci-li
dokézat platnost ,,A“, musim prokazat, ze neplati ,non A (napr. chci-li dokazat, ze ¢lovék je svobodny
/A/, musim prokazat, Ze jakykoliv druh popreni svobody neboli jakykoliv druh determinismu /non A/, je
nutné nepravdivy. Co je onim ,non A“, jehoz platnost musi byt takovym dikazem vylouceno? Je jim B, C, D,
E, F... Z neboli vSe kromé A. Podobného dikazu je ale schopna pouze véda, kterd umi myslenkoveé
obsdhnout tipIné vse (A+non A), coz neni v moznostech zadné partikularni védy a je naopak prastarou
vysadou metafyziky. Proto mtze metafyzika dokazovat pres kontradiktorni opozice, kdy vyvraceni
jednoho opaku znamena verifikaci druhého opaku (viz. kontradiktorni opaky nemohou byt zaroven ani

pravdivé ani mylné, takze je-li prokazatelné mylny jeden z nich, je nutné pravdivy ten druhy).

Oproti tomu partikularni védy mohou dokazovat jen v ramci opozic kontrdrnich (protiklady jen v urcitém
omezeném ramci, tj. jen na metodicky vymezeném poli vyzkumu té které védy, které se nikdy nekryje

s celkem skutecnosti; jde konkrétné o opacné, vzajemné si konkurujici matematické, fyzikalni, chemické,
biologické, sociologické atd. teze). Z tohoto divodu nejsou tyto védy schopny své teorie verifikovat, nybrz
toliko falzifikovat (vyvraceni jednoho kontrarniho opaku neni verifikaci toho druhého, nebot kontrarni
opaky mohou byt zdroven myiné). Princip falzifikace, s nimz ve své slavné epistemologii operuje Karl

Popper, neni zadnym jeho revoluc¢nim objevem. Jde o velmi starou pravdu, ktera byla znama uz Aristotelovi.
Namitka proti vyjimecnosti metafyziky

Proti vySe fecenému by $lo ale vznést prinejmensim jednu zasadni namitku, ktera se jevi jako nepochybna
falzifikace uvedeného vykladu. Vzdyt napriklad moderni astronomie, ktera je partikularni védou, nad
veskerou pochybnost dokazuje celou radu pravd (tfeba o pohybu Zemé kolem Slunce, o rychlostech pohybu
astronomickych téles, o jejich velikostech a vzajemnych vzdalenostech apod.), coZ znamena, ze nejenom

falzifikuje vSechny mylné teorie, ale dokonce spolehlivé verifikuje ty spravné a pravdivé.

Na tuto namitku je tfeba odpoveédét nasledné. Za prvé, jak jsme jiz uvedli, astronomie sdili osud kazdé
partikularni (specialni) védy v tom, ze pouze veri v platnost axiomi (napr. matematickych) a prvnich
principd rozumu (p. sporu a p. identity), coz jeji diikazy epistemicky oslabuje. Astronomie, stejné jako
kazda jina véda s omezenym rozsahem svého badani, miize maximalné tvrdit, ze za predpokladu

platnosti a, b, ¢ (vérené axiomy) plati tyto a tyto zavery (d, e, f).

Za druhé, problém modernich specidlnich véd, astronomii nevyjimaje, je komplikovan povahou hodnoceni
vztahu makrosvéta a mikrosvéta. Abychom tuto zasadni obtiz konkrétnéji ilustrovali, prectéme si, jak
se k ni vyjadruje americky fyzik Anthony Rizzi ve své knize Science before science: ,Véda hovofi o tom,
Ze Clovek se sklada z atomu; ¢clovek obsahuje cca 1028 atomd. Véda si nikdy neklade otazku: je clovek
jednou skutecnosti, ¢i je 1028 skute¢nosti? Nemtze byt stejnym zpusobem a zaroven 1 a 1028... To je

otazka pro filozofii, ne pro fyziku.*



V cem tedy tato obtiz spociva? Nejen v tom, co A. Rizzi v uvedeném textu otevrené vyslovuje — uz to je
specialni védou nefesitelny problém -, ale i v tom, Ze zde mame dvé oblasti s naprosto nevyjasnénym
vztahem. Védci tvrdi, Ze skutecnost jsou v posledku atomy a jejich interakce, coz ovsem smyslove
nijak nevnimdme, takze z toho vychazi, ze to, co smyslové vnimame (makrosvét), je v podstaté grandiézni
iluze.Jaky je pomér mezi makrosvétem a mikrosvétem, které realita je ta pravd a ktera je pouze
zddanliva? A pokud je tato alternativa (pravy-zdanlivy) falesna, jak mame tento zavazny problém vlastné
resit? Je zfejmé, ze Zddnd specidlni véda (matematika, fyzika, chemie, astronomie atd.) nam zde Zddné

vysvétleni nepodd, nebot k tomu neni metodicky zptsobila.

Ve hre je proto moznost, ze se domnéle spolehlivé diikazy astronomie tykaji iluzorni reality a jsou tudiz
samy iluzorni. Co na to astronom fekne? Zvoli-li pravé nastinénou odpovéd, zasadné zrelativizuje
hodnotu astronomickych dikazt. Bude-li naopak trvat na opravdové, nezddnlivé realnosti makrosvéta,
bude v ni pouze vérit, nebot jako astronom nedisponuje zadnymi metodickymi prostredky pro verifikaci
této teze a falzifikaci opacné teze o iluzornosti smyslové vnimaného makrosvéta. I v této druhé varianté
tedy dochazi k vyznamnému oslabeni relevance jeho astronomickych diikazil. Se¢teno a podtrzeno:

bez metafyziky se na tomto problémovém poli nehneme z mista.

Nastinéna problematika je natolik zasadni, ze klade otaznik dokonce i nad samotnou schopnost falzifikace,

ktera je specidlnim védam modernimi epistemology prisuzovana. Ale to uz by nas dovedlo prilis daleko.

Na zavér tedy mizeme podotknout, Ze novovéké zneuznani metafyziky neni rozhodné kryto néjaky
kritickym myslenkovym vykonem. Je nutné ji naopak hodnotit jako prostoduchou vzpouru moderniho
ducha proti objektivnimu rddu skutecnosti a lidského mysleni. Tzv. kriticnost moderny je ve svych

dusledcich tragicky mytus, jehoz se bohuzel masy pokrokovych ,,vzdélanct“ nechtéji za zadnou cenu vzdat.
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