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»Nediskutujte s vedou!“ - je jedna z najcastejsie opakovanych fraz poslednych rokov. ,Veda“ ma
ospravedlnit rozhodnutia rozhodovacich organov, prijaté stratégie a presadzované riesenia — casto proti voli

obcanov. Nesthlasis s nimi? Si zadebneny hlupak, antivedecky spiatocnik.

Takze ,,veda“ ndm hovori, Ze musime okamzite zmenit svoj zivotny $tyl, radikdlne sa uskromnit, prestat
jazdit v benzinovych autach a prestat jest mdso, inak nasa planéta zahynie mucivou smrtou a my spolu s
nou. Ma vysvetlit, preco neockovanym proti covidu treba odobrat obc¢ianske prava, preco musime
akceptovat nekonecny proces po sebe iddcich davok vakciny a skutocnost, ze pas a vakciny s nami zostant
uz navzdy. Ma vysvetlit, preco by sme mali prebudovat nase mesta tak, aby sa zacali podobat vidieku, s

ulicami s maximalne dvoma jazdnymi pruhmi. A tak dalej a tak dalej.
Pliaga , expertozy”

Takto funguje ,,expert6za“ — jedna z najvacsich chorob, ktoré postihuju Zapad v prvej polovici 21. storocia.
Co je expertdéza? Je to choroba — paradoxne — povercivej viery vo ,,vedu“ a odbornikov, ktord ma byt

zakladom pre v podstate cisto ideologické Sirenie urcitych nazorov.

Preco sa slovo ,veda“ v tomto kontexte moze pisat len v ivodzovkach? Nuz, ni¢ také ako ,vedecké
stanovisko® neexistuje a neexistuje ani ni¢ také ako jedna ,veda“. Veda totiz nie je nejakd jednotna, velka

entita, ktora by vyjadrovala jednotny nazor na kazdu otazku.

Veda, to st v skutocnosti miliény vedcov, ktori vykonavaja vlastny vyskum, vyvodzuja vlastné zavery a maja
vlastné nazory, pohlady, sympatie a antipatie, ktori moZu byt aj ¢isto politické. Stidie moZu vychddzat z
odlisnych predpokladov, mézu dospiet k podobnym, ale napriek tomu nie totoznym vysledkom, a ich
zistenia mozu byt nakoniec vyvratené inymi vedcami, ktori kedysi boli na okraji a predstavovali disidentsky
hlas prevalcovany viacsinou. Preto je viera v tzv. vedecky konsenzus, ktora je dnes taka médna, v podstate

antivedeckd. Vo vede sa pravda nezistuje hlasovanim.
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Nazory vyskumnikov, ktoré treba jasne odlisit od vysledkov vyskumu, sa mozu dokonca radikalne odlisovat.
A toho sme svedkami pri pandémiach. Vela zavisi od toho, ¢i sa dany odbornik na ne pozera iba cez prizmu
svojho tizkeho odboru, alebo je schopny zohladnit aj iné aspekty situdcie. Druhy pripad je vSak ovela menej
Casty.

Anthony Fauci, americky guru sanitarnej politiky, sa svojho casu vyjadril, ze kazdy, kto s nim nesthlasi, v
podstate popiera vedu. Problémom je, ze doktor Fauci nema pravo hovorit o sebe ako Ludovit XIV.: ,Veda
som ja“. Jeho radikalne nazory v oblasti sanitarnej politiky sa stretdvaji s ndzormi opacnej strany, napriklad
s nazormi profesora Frangoisa Ballouxa, riaditela Ustavu genetiky na University College London, ktory sa na
Twitteri oznacuje za ,militantného korona-centristu“ a ma daleko od nekritického prijimania extrémnej
sanitarnej politiky. Napriklad profesor Gunter Kampf z Lekarskej univerzity v Greifswalde sa dorazne
postavil proti stigmatizacii neockovanych. Preco by mal mat nazor profesora Kampfa mensiu hodnotu nez

nazor Dr. Fauciho?
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Nebezpecenstvo stavania na piedestal

Ako je zname, u nas sa nazory teoretikov a lekarov stieraju. A nezalezi na tom, ze niektori maju oficidlny

glejt a ini posobia skor ako disidenti.

Skutocnost, Ze niekto, kto je v konflikte zaujmov, sedi v lekarskom poradnom organe predsedu vlady, nema
ziadny vplyv na vahu jeho nazorov, ak ich porovname s nazormi iného lekara, ktory cituje konkrétne studie

a vychadza z vlastnych skdsenosti.

Zavery sa mozu vyrazne liSit aj na trovni konkrétnych odportcani alebo metdd na dosiahnutie cielov. Tak je
to aj v pripade klimatickych zmien, kde dochddza k dalsej manipuldacii: politici a aktivisti tvrdia, ze ,,veda
nam hovori, ze musime urobit to a to“, priCom ,,veda“ nielenze nema jednotny postoj, ale ani nepredpisuje,

pretoZze to je tlohou politikov. Robia to aj média.

Toto je druhd velkd manipuldcia, na ktorej je zaloZend ,,expert6za“ — vytvorenie mylnej predstavy, ze
odborné nazory automaticky poskytuji odportcania, ako by sme mali konat. udia, ktori chct za kazdd cenu
presadit svoje nazory, sa spoliehaji na tato nepravdu. Odbornici ndm v skuto¢nosti mozu poskytnat iba
udaje a zdovodnenia pre prijatie toho ¢i onoho rozhodnutia, pricom uvadzaja dosledky toho ¢i onoho
postupu. Vyber kurzu je vsak uz vecou politického rozhodnutia v tom zmysle, v akom Aristoteles pouzival

pojem politika.
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Vezmime si priklad mestskej politiky. Ti, ktori chcti z mesta spravit dedinu, nam budu tvrdit, Ze je to jediny
mozny spOsob, pretoze ,,to hovoria odbornici“. Odbornici ndm vSak nemé6zu povedat, Co je ,spravne® a ¢o
ludia chcd. Preco by sme sa napriklad mali domnievat, ze jedinou moznou cestou je dostat auta z miest?
Ano, niektorym sa to bude pécit, ale inym nie. Mnohi ludia si cenia moZnost dostat sa tam vlastnym autom a
st ochotni kvoli tomu znasat negativa v podobe dopravnych zapch a emisii. Ktoré riesenie sa nakoniec

vyberie, je vecou politiky, nie ,odbornych znalosti®.
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Americky ekoném William Easterly v knihe Tyrania expertov opisuje, ako v roku 1974 ziskali Nobelovu

cenu za ekondmiu dvaja ekonémovia s velmi odliSnymi nazormi na to, akou cestou by sa mali narody uberat
k prosperite. Boli to Rakuisan, ktory dlhé roky Zil najma vo Velkej Britanii, kam emigroval po ansluse
Rakuska, Friedrich von Hayek, z4stanca slobody, a Svéd Gunnar Myrdal s vyrazne etatistickymi nazormi.
Hayek zastaval nazor, zZe klicom k prosperite je ponechat ludom slobodu rozhodovania. Myrdal, naopak,
koketoval s myslienkou Statneho donucovania, pretoze bol toho nazoru, Ze je nevyhnutné na vybudovanie

narodnej prosperity.

Ako pise Easterly: ,Ak sa ndrodny ciel rozvoja neda zostladit s ciel'mi, ktoré si zvolili jednotlivci,
potom je potrebné si vybrat. Bolo jasné, ze Myrdal a Hayek sa rozhodnt opacne. Pre Hayeka (
...) bolo neprijatelné, aby ,jednotlivec bol len prostriedkom na dosiahnutie cielov vysSej entity
nazyvanej (...) ndrod’. (...) Rozdiel medzi Myrdalom a Hayekom spocival v tom, Ze Myrdal si
myslel, Ze takdto sirokd moc ndrodného stdtu a jeho nacionalistického vodcu je dobrd vec.
Rozvoj podl'a Myrdalovych myslienok mé6zZe nastat len prostrednictvom presadzovania
takychto ndrodnych rozvojovych cielov vodcami, ktori v pripade potreby pouziji donucovacie

prostriedky voci jednotliveom.”

Tu vidime nebezpecenstvo stavania odbornikov na piedestal. Myrdal si uvedomoval, Ze ma vedomosti o
tom, co vedie — podla jeho nazoru - k dobrym vysledkom, ale bol si isty, ze na dosiahnutie tychto vysledkov
treba ludi dondtit spravat sa ur¢itym spésobom. CiZe vziat im slobodu. To je podstata kaZdého totalitného

systému.

Dnes sme svedkami niecoho velmi podobného, a to tak v boji proti pandémiam, ako aj v boji proti
klimatickym zmendm: niektori odbornici — nie vsetci, pretoze nazory a pohlady sa lisia, ako uz bolo
povedané - boli uznani ako autorita, ktora nds moze viest po tejto ceste, a nielen oznamovat tidaje alebo
analytické vysledky. Predava sa to ako akasi ,objektivna pravda“, hoci je to iba nazor niektorych Iudi, casto

zalozeny na ich politickych ndzoroch.
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Nesthlasné a kritické nazory obcanov, komentatorov a niektorych politikov st umlcované pod zamienkou,
Ze nepochadzajui od odbornikov. Toto je dalsi nebezpecny mytus: tvrdenie, Ze k danej problematike sa mozu
vyjadrovat iba odbornici. Ano, na pochopenie zlozitej$ich mechanizmov st potrebné odborné znalosti.
Zvycajne to vsak nie je nevyhnutné na to, aby sme videli sirsi obraz, pochopili dosledky daného konania a
videli ich viacrozmernost. V tychto zalezitostiach moze dokonca prekazat typické odborné zameranie na

vlastnu oblast podla zasady, ze ak ma clovek v ruke kladivo, kazdy problém povazuje za klinec.
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Pozrime sa na lekarov, ktori od zaciatku epidémie vystupovali v médidch a boli mimoriadne obltbeni. Tito
hovoria, akoby cela krajina bola jedna velkd nemocnica. Nie st schopni pochopit alebo vidiet vsetky acinky
metdd, ktoré odporucaju a ktoré siahaju daleko za hranice mediciny. Nerozumeji dopadom na vzdelavanie,
dusevny stav ludi, ekonomiku a urcite nerozumeju ich vyznamu pre metapoliticka sféru, ktorad zahina veci

ako sloboda volby.
Inflacia dovery

Najhorsim moznym rieSenim by bolo prenechat riadenie celej Statnej politiky v takejto situacii prave
»odbornikom*“, pod ktorymi sa vSeobecne chapu lekari. Nasa krajina by sa potom zmenila na jednu velkd
nemocnicu. Ano, mohlo by to znamenat menej infekcii a menej timrti, ale za cenu obrovskych nakladov v

inych oblastiach. Tieto naklady by vsak lekarski odbornici uz nebrali do Gvahy.

Dnes je velmi mddne pisat, Ze obrovskym problémom je ,nedostatok dovery vo vedu®. Je to absoldtny
nezmysel. Problémom nie je nedovera k nejakej imaginarnej ,,vede“, ale skutocnost, ze politici a aktivisti
ludom vnucuja svoju ideologicku agendu, ktorti podporuji odbornymi ndzormi (Cize nazormi, nie
vysledkami vyskumu). To zvysuje nedoveru voci vedcom a podporuje inflaciu dovery v nich. Ludia totiz nie
st hlapi a vedia, alebo aspon citia, Ze expertdza je v skutocnosti nastrojom natlaku a formou odoberania
slobody ich rozhodovania. Ak to neakceptuju, hrozi im, ze budd oznacovani za ,spiatocnikov®. Alebo budu

zasliapnuti.
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