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V com spociva zlo kozmetickych tiprav zakona o
interrupciach
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Anna Zaborska zo strany OLlaNO predstavila 19. jina verejnosti novy navrh na zmenu zdkona
o interrupciach. Na tlacovej besede, spolu s dalsimi poslancami, ktori s nou novelu zakona predkladaju,
povedala, ze: ,podmienky umelého ukoncenia tehotenstva, prijaté este v roku 1986 sa nemenia

“. Cize k ziadnej faktickej zmene nedojde. Co sa teda vlastne zmeni?

»~Zmena v interrupcnej legislative md pomdct Zenam lepsie sa rozhodovat o umelom preruseni
tehotenstva vdaka zavedeniu novych podpornych socidlnych a finan¢nych opatreni.“ To
znamena, ze cely doraz, ktory je liberalmi kladeny na autonémiu rozhodnutia Zeny o byti ¢i nebyti dietata,
bol vdaka ,konzervativnym® poslancom este umocneny tym, ze rozhodnutie Zeny je aj podla nich poslednou
instanciou, ktord moze byt sice dobrovolne formovana, ale nie spochybnena. A to je dokonalé vitazstvo

subjektivneho nad objektivnym.

Poslankyna Zaborska v besede povedal aj vetu, ktora by sa dala zapisat do zlatého fondu politologickych
blabolov: ,Slovensko po predlozeni a schvdleni novely sa neposunie ani smerom liberdlnym, ani
konzervativnym smerom, posunie sa smerom prosocidlnym a prorodinnym. CiZe: nestane sa nic,
ale musi to vyzerat, ze sa nieco stalo. Ved vSetky vlady od roku 1990 boli ,,prosocidlne a prorodinné“.

Pocul tu niekedy niekto od nich nieco iné? A nic sa nestalo.

No a zlaty klinec do rakvy protipotratovych zmien prisiel nakoniec, ked pani poslankyna povedala: ,,Verim,
Ze tak prestand Sumy tykajuce sa interrupcii“ Pod tymi ,,Sumami“ ma na mysli to, ze niekto predklada
konzervativnejsie navrhy, alebo tym ma na mysli akékolvek ,,Sumenie® s interrupciami? Alebo tym ma na
mysli prehnané o¢akdvania tych, ktori ju volili a teraz sa domahaju skuto¢nej konzervativnej politiky? Tazko

povedat.

Nakoniec este Anna Zaborska zdoraznila, zrejme aby ubezpecila vsetkych liberalov, ze dobre pocuju
a nemusia sa nicoho obavat, ze: ,v poslaneckom ndvrhu sa nehovori o zakazoch ¢i radikdlnom

obmedzeni pristupu k interrupciam.”

Mnohi krestania, ktori volili tychto , konzervativcov® nechdpu ako sa vobec celd diskusia o interrupciach
mohla dostat z moralnej do ,,socidlnej a finan¢nej” roviny. Na to, aby sme poznali pric¢iny takychto

skonzervativnych® zlyhani, musime sa vratit na zaciatok vsetkych diskusii o potratoch.

Mlcanie o podstatnom

Pri polemike o zabijani nenarodenych deti, ktorad v eurépskom civilizacnom priestore prebieha uz priblizne

od polovice 19. storocia, sa smer debaty neustale postiva od podstaty problému k jeho pripadkovym javom.
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Nielen Ze sa podarilo protikrestanskym ideolégiam presadit do zakonodarstva prax zabijania nenarodenych
deti, im sa podarilo zaroven vndtit krestanom aj sp6sob nazerania na tento problém, pojmovy aparat, ktory
pri tom pouzivaju a previest celt diskusiu na humanisticki rovinu, v ktorej je stredobodom vsetkého clovek

a nie Boh.

Postupne sa podarilo z interrupcnych diskusii vytlacit primarny a podstatny dovod preco st umelé potraty

zlo. Umely potrat je zlom preto, lebo:

je to urazka Vsemohtceho Boha, ktory zakazal vo svojom piatom prikazani ,,smrt
nevinného®

je to urazka Vsemohtceho Boha, pretoze si clovek, stvorena bytost, v skutku zabitia
nenarodeného dietata osobuje svojvolne konat na irovni Boha, ktory ma pravo ako

Stvoritel rozhodovat o byti a nebyti stvorenych bytosti

ThDr. Alexander Spesz v Katolickej mravouke pise: ,Priamo zabit nevinného je ¢in podstatne zly
a preto nikdy nie je dovoleny. Vlastnictvo ludského Zivota totiz patri vylu¢ne Bohu, ktory
nielen stvoril dusu kazdého jednotlivého cloveka, ale ju aj spojil s telom, ¢o iba On moéze

urobit, ako vidno na vzkrieseni mrtveho.“

Hodnota Iudského zivota nie je teda hodnotou samou o sebe. KedzZe ¢lovek si zivot neudeluje sam, ale ho
dostdva nezasliZene od Boha, tak celd hodnota ludského Zivota sa vztahuje k Bohu. Zivot ¢loveka nema
hodnotu preto, lebo je zivot subjektivne prijemny alebo socialne vhodny, ale preto lebo Boh je jeho
absolitnym Panom. Hodnotu Iudskému zivotu dava Boh a len dovtedy moze Clovek tento zivot skutoc¢ne

a spravne chranit, kym v Bohu hlada dévod pre tctu k Zivotu.
Rozne vychodiska, rovnaky vysledok?

Na horeuvedené skutocnosti niekto moze uviest, ze to je len odvadzanie pozornosti od skutocného ciela
protipotratovych snah, ktorym ma byt zachrana Zivota dietata a je to hranie sa so slovickami, kedze ciel
snahy je rovnaky a na rozdielnosti vychodiska nezalezi. V skutocnosti ale rezignacia na nabozenské

zdovodnenie zla potratov vedie k akceptovaniu antropocentrického humanizmu, v ktorom sa stava zivot

¢loveka hodnotou samou o sebe a nezavislou na Bohu.

To je pasca, do ktorej sekularni humanisti dostali krestanov a potom mohli z perspektivy humanizmu

diktovat smer a povahu diskusie, ako aj raz argumentov.

Néabozenské hladisko je jasné: Boh zakazal, Cirkev zakazala — diskusia sa skoncila. Prevedenim roviny
diskusie z vertikdlnej ndbozenskej roviny na horizontdlnu humanistickd, v ktorej sa bojuje ,,za zivot“ a nie
primarne ,,za Boha®, sa vlastne cela diskusia otvorila smerom k relativizmu a len potvrdila staré ludové

prislovie, ze ,Bez BoZieho poZehnania, mdrne nase namdhania.”
Humanizmus vracia uder

Ked humanisti vidia, Ze krestania uz neargumentuji BozZim prikazom, s ktorym nie je mozné diskutovat,
zanu cely problém logicky interpretovat ako autonémnu zaleZitost bez kontextu Stvorenia a Boha. Cize
povedia: dajme Boha nabok a hladajme to o nas spaja. Mate v Ucte zZivot? Krestan odpovie zaiste ano. Tak

ale potom aj zivot matKky, Zivot otca, socidlny zivot, zivot sirodencov, zdravotne nezavadny a plnohodnotny



zivot dietata atd.

Krestan chce nieco povedat, ale habka, lebo bez Boha stratil argument, vytratila sa imperativnost prikazu
a zostala len diskusia. Musi teda pristipit na humanistické pravidla hry a celd problematiku diskutovat nie
ako naruSenie vztahu medzi clovekom a Bohom, ale ako naruSenie prirodzeného prava na zivot,
vyplyvajticeho zo vzajomnych vztahov medzi ludmi. Lenze v humanistickej spolocnosti maja Iudia nielen

pravo na zivot, ale aj pravo na kvalitny a plnohodnotny zivot.

Ked krestania kyvnu na tento predpoklad diskusie, tak si dopredu strateni. Budu sa donekonecna motat
okolo vagnych a subjektivistickych definicii pojmu prava na zivot, neukotvenych v absoliitnom BoZzom
prikaze. V tejto nivelizovanej diskusii, v ktorej st prava kohokolvek a na cokolvek dané na jednu, pre

vsetkych rovnaki tdroven, bez ohladu na objektivnu hierarchiu Bozieho stvorenia, nemajt Sancu uspiet.
Vitajme kazdé zlepSenie, ak je to zlepSenie

Zaiste, z pragmatického hladiska treba privitat akékolvek obmedzenia umelych potratov. Avsak v novom
navrhu k ziadnym obmedzeniam nedoslo. Zato bol Siroko akceptovany antropocentricky postoj, ktory
priznava zene moznost volby a celt rovinu problému postiva z moralno-teologickej roviny do roviny
socialnej a financnej. Tym v podstate akceptuje argument, ze k umelym potratom dochadza predovsetkym
zo socidlnych dovodov. To zaroven otvara branu pre Siroku interpretéciu ,,socidlneho dévodu® pre potrat,

v liberdlnom duchu.

Poslankyne Drabikova a Hatrakova slubuja socialne benefity. Navrh zakona pocita s ubytovanim pre tehotné
matky s detmi aj pre studentky, ktoré potrebuji docasné byvanie, aby utajili svoje tehotenstvo, pripadne
este aj do troch rokov, ak sa o dieta staraji. Matky by mali dostavat prispevok uz pocas tehotenstva a nie az

po narodeni dietata.

To vsetko je mozno vhodné ale mozno aj zneuzitelné, kto vie, avsak socialne dovody nemo6zu byt

akceptované ako realny dovod na zaklade, ktorého Zena moze rozhodnt o byti a nebyti BoZieho stvorenia.

Kde je vSak hranica pocitu, lebo ¢asto o nic iné nejde, ze dieta bude ,socidlnou ujmou“ pre matku a zvySok
rodiny? Pojem chudoby a socialnej tiesne je dnes tak vagne vykladany a si mu podstivané parametre, za
ktoré by sa nemusel hanbit v minulosti nejeden bohatsi mestan, ze akakolvek ujma na zZivotnom Standarde,
na ktory bola dand rodina zvykla, moze byt vykladana ako dostato¢ny ,,socidlny dovod“ pre potrat. VSetko je
nakoniec prisposobené nadradeniu materialnych zretelov nad moralne a nabozenské. Tym je v podstate

popretd aj relevantnost nabozenskych argumentov vo verejnej diskusii. Samotnymi , konzervativcami.

Tato podpora subjektivizmu a naladovosti, na ikor podriadenia sa objektivnym Bozim zakonom, je
najvacsou katastrofou takychto kozmetickych tprav interrupcného zakona. Ni¢ sa nimi nedosiahne, ale zato

sa cela diskusia posunie eSte viac smerom k liberdlnemu humanizmu.

Na otazku, ktord sme si polozili na zaciatku: ,,V ¢om spociva zlo kozmetickych uprav zdkona
0 potratoch®, mozeme odpovedat: v tom, Ze neprinasaja ziadne obmedzenia potratov, ale zato postvaju
diskusiu z krestanského do liberalne humanistického kontextu a v konecnom désledku sposobuju Sirok

destrukciu moralneho povedomia v krestanoch, ¢o sa neskor prejavi dalsim ipadkom.

Riesenim je pravda



Ako teda treba postupovat v kauze interrupcii? V prvom rade sa treba spolahnt na Boha a netaktizovat.
Prilisna pretaktizovanost nakoniec vzdy vedie k hanbe a porazke. Zistili to velki vojvodcovia, aj drobni
gangstri. Tak dlho Spekulujete a odkladate utok a tak dlho si myslite, ze nad niekym vyhrate, ak budete
lavirovat, Ze ani nezistite ako vas vSetci dobehli. S priamym a nekompromisnym stanoviskom mozZete

prehrat, ale nikdy neutfzite hanbu. Ale moézZete aj vyhrat.

Svedomie Iudi na Slovensku je len zle sformované. Ak sa im bude knazmi aj politikmi neustéle pripominat
Bozie prikdzanie, tak nakoniec moze vyhrat aj zakon proti umelym potratom. Ked sa vsak bude svedomie
ludu relativizovat neuvazenym a vypocitavym lavirovanim politikov, ktori im pred volbami slubovali

razantnu protipotratovu politiku, tak budeme dalej klesat do bahna sticasnej spolocnosti.
Postoj jedného z poslancov

To, Ze si problematickost nového nadvrhu uvedomuju aj niektori poslanci za vladnu koaliciu, sme zistili pri
polozeni otdzok, ohladom tohto navrhu, poslancovi Martinovi Cepéekovi z OLaNO. Ten ndm na

otazky odpovedal nasledovne:

Martin Cepéek (OLLaNO), TASR

Je podla Vas posun od moralneho rozmeru k socialnemu a financnému efektivny?

Toto je zdsadnd otdzka. Akykolvek posun vnimam ako dobry, pokial je na prvom mieste l'udsky
Zivot. Rodicov, ktori by mohli prijat dieta, iste treba financne podporit, ale vZdy musime mat
na zreteli, kol'ko I'udskych bytosti takouto pomocou redlne zachrdnime. Alebo predkladdame
zdkon len aby sme ho predlozili a voli¢om ,zalepili 0¢i“? Nemecko je najbohat$ia krajina EU

a najcastejsim dévodom na potrat st uddvané ekonomické dévody. Informacny zdkon tu mdme
uz dlhsie, to tiez nie je novum, predpokladdm, Ze zachrariuje minimum deti.

Pravdou je, zZe ak aj prejde v celom navrhnutom rozsahu, ostdva naplno v platnosti stary
komunisticky zdkon, ktory hovori, Ze zabit bezddévodne nevinné dieta je v poriadku, len musi
byt dostatocne malé a nachadzat sa v lone matky. Zarovern ale plati, Ze popravit usvedceného
vraha nemoézete, lebo jeho zZivot treba chranit. Trest smrti sme zruSili hned’ po revolticii v roku
1990, lebo bol nehumdnny a mohol nespravodlivo zabit nevinného. Chranime zvieratad: uz
maju svoje prdva - nie su veci, ale nechranime zZivot deti este pred narodenim. Macku

nesmiete rozstvrtit zaziva - dieta dno.

Ako mézeme vychovat zdravi mladez v takejto prdavnej schizofrénii - navyse v dobe, ked' vyse
20% parov nemoé6ze mat vlastné deti? Kazdy den opatrnickej diskusie zakryvajticej hlavnu
pravdu o tom, Ze ide o vrazdenie deti, stoji slovensku spolocnost 20 l'udskych Zivotov denne.



Som preto skepticky v tom, Ze navrhované mierne zlepSenie financnej situdcie rodicov

vyrazne zmierni tragédiu umelych potratov.
Ako vnimate tento navrh z pohladu predvolebnych slubov?

Netajil som, ze kandidujem ako krestansky kandiddt, otvorene som prezentoval svoj aktivny
odpor proti Istanbulskému dohovoru. Moji volic¢i ocakdvaju, Ze budem tuprimne a odvdzne
presadzovat krestanské hodnoty do zdkonov. Je osvedcenou politickou praxou najtazsie zmeny
predkladat na zaciatku volebného obdobia: ak toto je ten akoze najsilnejsi kaliber, o menej
ucinné sa este da predlozit neskoér?

Urcite vSak ndvrh podporim, obsahuje dobré veci, napriklad zdkaz reklamy na potrat,
propagovat potraty povazZujem za jedno z najvdcsich grazlovstiev. Vadi mi medidlna
prezentdcia, v ktorej sa ddava akoby do protikladu pomoc Zendm a ochrana nenarodeného
dietata a vadi mi rezigndcia na prdavnu ochranu zivota. Naco sme potom poslanci, ak
rezignujeme na to, aby sme poddvali ndvrhy a prindsali tému ochrany nenarodeného zZivota do
spolocnosti? Ved' aj to je tiloha predkladania ndavrhov.

Z ndsho postoja musi byt jasné, Ze sa nezmierime s vrazdenim nenarodenych deti a urobime
pre tie deti vsetko, ¢o je v nasich silach. Ak je v nasich silach iba kricat, tak budeme kricat.
Mozno to neprejde teraz, ale kazdd cesta nds krok po kroku vedie k cielu, ak na ciel
nerezignujeme. Pozrite sa na zmietnuty Istanbulsky dohovor alebo obnoveny Maridnsky stip
v Prahe! Predkladatelia to nevzdali, hoci ich mnohokrat poslali kade l'ahSie, ale mali pravdu.

Preto ndvrh hnutia OLANO je mozno prvy krok, ale nie je tuplne dostatoc¢nou odpovedou
volicom, ktori maju ochranu ludského Zivota od pocatia po prirodzentu smrt na prvom mieste.
A urcite nie je naplnenim predvolebnych slubov krestanskych kandiddtov, ktori sme
deklarovali pred volbami svoju pripravenost v politike chranit I'udsky Zivot.

Ako mienite Vy osobne, alebo aj ini poslanci postupovat v pripade, ak Vas tento navrh
zakona neuspokojuje ako krestanov?

Na najblizsej schédzi bude za ¢o hlasovat. Su podané 4 novely zdkona, ktoré viac ¢i menej
prispievaju k ochrane nenarodenych deti. Ja osobne hlasovanim podporim akykolvek ndvrh
zdkona, ktory zlepsi sucasnu situdciu. Je mi to jedno, ¢i ndvrh poda koalicia, alebo opozicia. Za
najlepsi z podanych ndavrhov pokladdam ndvrh opozicie, ktory zlepsuje potratovy zdkon
zavedenim ochrany deti pred bezdévodnym potratom inspirovany pol'skou cestou.

Osobne som za ochranu kazdého l'udského Zivota, ¢i uz narodeného alebo nenarodeného. To,
ako sa k tejto problematike postavim v buducnosti, ukdzZe cas. Bez ohladu na to ako dopadne
hlasovanie, najblizsich sest mesiacov sa podobny ndvrh zdkona predlozit nedd. Preto vyzyvam
vSetkych poslancov, aby podporili vsetky predlozené navrhy. Ide ndm o zdachranu deti

a nemoéze byt politikdrcenie v tomto pripade na prvom mieste.

Dakujeme za odpovede.
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