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Véda a existence Boha. Trochu jiny pohled

Roman Cardal
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Neviditelnost Bozi skutecnosti

Jestlize existuje Biih, pak presvédceni o jeho neexistenci neodpovida skutecnosti a je treba ho chapat jako
pouhé zddni. Ateistovi se skutecnost jevi tak, Ze v ni pro zadného Boha neni misto. Jak je ale mozné, Ze se

lidem, ktefi existenci Boha uznavaji, jevi skutecnost jinak?

Popravdé receno, v zakladnim ohledu se skutecnost jevi stejné jak ateistovi tak i teistovi. Kdybychom tyto
lidi s radikalné rozdilnym svétonazorovym presvédcenim postavili vedle sebe a zeptali se jich, co pred sebou

vidi, popis predméti v dosahu jejich zraku by byl vice méné shodny. Oba by vidéli stejné véci a k vyjadreni

jejich danosti by pouzivali podobna slova. Na této trovni by se jejich vize reality nijak vyznamné nelisily.
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Z toho je zfejmé, ze Blih neni predmeétem, ktery by byl viditelny stejnym zptsobem, jakym nasima oc¢ima
zachycujeme vnéjsi hmotné predméty. Pro ateisty je tento fakt dostatecnym diivodem k tomu, aby tvrzeni o
jsoucnosti Boha povazovali za mylné. Ale na tomto postoji se ukazuje, zZe neni tak bezproblémovy, jak se

jeho zastanci domnivaji.

Sofistikovani ateisté nejsou samozrejmeé tak naivni, aby prohlasovali za neexistujici vSe, co neni
bezprostfedné vnimatelné nasim zrakem. Uvédomuji si, ze existuje mnoho dimenzi skutecnosti, které jsou
lidskym okem nevnimatelné. Reknou vsak, Ze jsme schopni se o téchto dimenzich skute¢nosti presvéd¢it
jinou cestou. Ur¢itymi kroky, které se oznacuji jako védecky diikaz, se dospiva ke stanoveni empirické
baze, jez umoznuje potvrdit jejich vyskyt. A empirie, védecka zkusenost, neni redukovatelna na kazdodenni

vnimani skutecnosti prostrednictvim naseho zraku.
Technika a novodoba vira

Klasicky priklad predstavuje stary problém existence atomt. V jednom rozhovoru s ceskym technikem
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lety soudili, Ze svét je slozen z atom, nepatrnych, okem neviditelnych a dale jiz nedélitelnych Castic, jez se
1isi pouze tvarem a velikosti. Tento nazor se v principu nijak zvlast nelisi od poznatka soucasnych védca.
»Pod“ atomy C¢ili v nich se sice vyskytuje jesté cosi dalsiho (protony a neutrony v jadre, elektrony a dalsi
elementarni Castice), ale stale plati: atom je nejmensi castice hmoty, kterou uz nelze dale délit chemickymi
prostredky (pravda, témi fyzikalnimi ano). Samotné atomy vsak zistavaly lidskému zraku dlouho skryté.
Teprve elektronovy mikroskop zacal odhalovat svét velkych biochemickych makromolekul, potom mensich

molekul a konecné i velkych atomd, jevicich se jako zarici body...

Clovék si ovSem (mikro)velikost atomu nedokaZe viibec predstavit. Nemadme na to buniky. Nedavno mi v
jedné firmé pomahalo asi Sest délnik(i stéhovat mikroskop a ptali se mé: Na co to je? A jak moc to zvétsuje?
Rekl jsem jim: Konkrétné tento mikroskop dokéZe zvétsit sedmsettisickrat, takZe kdybyste do néj dali vlas,
pri takovém zveétseni by mel primér 70 metrd. Kdyz to ti chlapi slyseli, nechtéli tomu uveérit, ale nakonec

prece jen obdivné zahvizdali.”

Citovany text ukazuje, co je pro moderni védu kritériem existence néjaké skutecnosti. Aby mohla byt
uznana jsoucnost cehokoliv, musi byt nasim smysliim (zraku a sluchu) pristupna alespon zprostredkovaneé,
tj. prostfednictvim pristroja, které ¢ini viditelnym a slysitelnym to, co bez této technické podpory smyslove
vnimat nemizeme. Kdo tedy nema moznost nahlédnout do elektronového mikroskopu, zadny atom nikdy
nespatfi a nezbyva mu nez veérit tém, kdo ho touto cestou spatftili. V zasadé ale plati, Ze tyto prostym okem
nevnimatelné skutecnosti jsou vnimatelné zprostredkované kazdym clovekem, pokud je limit jeho
prirozeného zraku prekonan prislusnymi technickymi nastroji. PotizZ spociva pouze v tom, zZe ne vSichni lidé

k nim maji pfistup. A tak je v tomto sméru vétsina lidi odsouzena k pouhé vire v existenci atomti.
Pockejme si na nové pristroje

Jejich vira je nesena divérou v pravdomluvnost védchi. Kdyby nékdo v dokazané predmeéty védeckého
zkoumani odmital veérit s tim, Ze se jedna o konspiraci védci, kterou chtéji z néjakého divodu klamat
sirokou verejnost, zlstal by patrné se svym nazorem osamocen. Stacilo by poukazat na to, Ze k objevu
téchto skutec¢nosti mnohdy dochazi tak, ze k nim dospivaji rizni badatelé nezdvisle na sobé, coz
znamena, ze se na tom nemohli nejprve tajné dohodnout. I to by bylo samoziejmé mozné déle zpochybnit,

ale moznosti skepse na tomto poli jsou nicméné dosti omezené.

Naznaceny zpusob védeckého dokazovani se casto poji s nazorem, ze kazda existujici realita musi byt z
principu takto odhalitelna. Jestlize o existenci mnohych skutecnosti jesté nevime, je tomu podle této
mentality proto, Ze zatim neméame odpovidajici pfistroje. Paralelné s postupnym technickym rozvojem se
bude rozsifovat i zona, v niz se nam budou ukazovat nové rozmeéry skutecnosti, které jsou dnes pro nas
naprosto neznamé. MiZeme o nich sice fantazirovat a predvidat jejich existenci a povahu pomoci science
fiction, ale jistotu nam zprostredkuje az nalezity diikaz umoznény novou, zatim jesté nezkonstruovanou
technikou. Ateisticky védec by tedy mohl fict, Zze nevylucuje budouci odhaleni Bozi existence, ale ze pro ni
dosud nesvedci zadny védecky objev. Vira v Boha se neda obhdjit prostredky, kterymi v soucasnosti

disponuje.

Vidéni nevidéného a nevidéni vidéného



Problém vsak lezi iplneé jinde. D4 se vyjadrit otazkou, zda se 1ze o existenci néjaké skutecnosti presvedcit
pouze tak, Ze ji musime bezprostfedné anebo zprostredkované vnimat nasimi smysly? Co kdyz existuje
néjaka realita, kterd neni a nikdy nebude dostupna nasim smysltim ani pfi jejich podpore tou nejdokonalejsi
technikou? Co kdy?z ji 1ze odhalit pouze rozumem a snaha o jeji spatfeni nasim zrakem na monitoru

neéjakého superpocitace je a bude od pocatku marna?

Vétsinu ateistickych védcu tato otdzka neprivede k pochybnosti o jejich presvédceni, ale kdyby se nad ni bez
predsudkd zamysleli, museli by uznat, Ze ji ze svého pohledu nemohou oznacit za nesmyslnou. Zadna
smyslova zkusenost totizZ o existenci nebo neexistenci smyslové nevnimatelné skutecnosti nevypovida
viibec nic. Materialismus neni nic jiného neZ zcela urcitd interpretace smyslové zkusenosti, kterd je
vaci ni vnéjsi, protoze ji nelze zkusenostné testovat. Nebo se snad nékdy v néjakém mikroskopu ci
teleskopu objevil ddaj, ktery jasné doklada neexistenci nehmotné, a tedy z principu nepozorovatelné

skutecnosti? To se nikdy nestalo a ani nikdy nestane.

Interpretace nasich smyslovych zkusenosti, at téch bezprostrednich a kazdodennich ¢i onéch technologicky
zprostfedkovanych a védeckych, vychazi ne ze smyslii, nybrz z rozumu. Je zajimavé, Ze se nasima o¢ima
nedokazeme divat na poznatky naseho rozumu, ale nasim rozumem se dokazeme divat na pocitky nasich
smysld. A to plati i pro empirickou védu, coz si bohuzel vétsinou neuvédomuji ani samotni védci. Ti sice

mluvi o tom, Ze v mikroskopu vidi atomy, pravda je nicméné ta, Ze Zddné atomy nevidi.

Kdyby skutecné vidéli urcity pocet atomt (atom 1, atom 2, atom 3 atd.), pak by nikdy nemohli ztotoznit to,
co v mikroskopu smysloveé vnimaji, s atomem. Nebot pokud by byl fenomén 1 opravdu atomem v podobe, v
jaké se jevi védcovu zraku, pak by jim uz nemohl byt fenomén 2, protoze se lisi od fenoménu 1. Védec vsak
predpoklada, Ze jde opravdu o atomy, takZe tvrdi existenci né¢eho, co vlastné viitbec nemiize vidét a
pozorovat. Jsou-li totiz fenomény 1 a 2 atomem, pak se jakozZto atomy nemohou lisit (nejsou stejnymi
atomy, ale jsou stejné atomem), takze pokud se lisi, liSi se ne v tom, Ze jsou atomy, nybrz pouze v nécem,

co lezi mimo definici atomu.

Jinymi slovy, smyslové zachyceny projev atomu neni atomem v jeho posledni bytostné povaze. Co kdyby
jev a to, co se jevi, nespojovala zadna podobnost? To neni problém, ktery by se dal rozhodnout pouhym
odkazem k pozorovanym a pozorovatelnym faktim a moderni védec je iplné ten posledni, kdo by se k této

véci mohl bez prekroceni svych metodickych zasad vyjadrovat.

Védec tedy nevidi ani to, o cem mluvi jako o hlavnim predmeétu svého badani, ackoliv se domniva a tvrdi, ze
to skutecneé vidi! Tento zavér je patrny ne z hlediska empirické védy, nybrz pouze z hlediska filosofie, jejiz
skrytou pritomnost na pozadi védeckého zkoumani nelze bez rozporu popirat. Je to tedy jen a pouze
filosofie, ktera dokaze odhalit pravou (ontologickou) povahu védeckych vypovédi o predmeétech védeckého
badani. Dulezité je si uvédomit, ze moderni védec nevidi, Ze nevidi to, o cem se domniva, Ze to vidi. A
to jsme na urovni jeho hlavni kompetence! Existence Boha, kterd neni vdzana na problematiku atomu ¢i
obecné mikrostruktury hmoty nebo na problematiku moderni astronomie a makrosvéta, lezi zcela mimo

jeho kompetenci.

Kdy?z si tedy neni schopen uvédomit, co vlastné vidi a nevidi ve své vlastni oblasti, jak bychom mohli brat

vazneé vypovedi fyzikd, biologl, astronom apod., ktefi prohlasuji, ze zadny Buh neexistuje?
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