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Vojak — mucenik ci vrah? Nadprirodzena hodnota
vojakovej smrti

Jozef Duhacek

26. juna 2023 <+ Cirkev

Otazka, ¢i vojaci m6zu byt mucenikmi sa objavuje pravidelne od Cias ranej Cirkvi aZ po dnes. Niektori tvrdia,

Ze je to vylucené a odvolavaju sa na Tertulidna:

»~INemo oves appellat eos qui in bello armati, et ipsi et eadem feritate certantes cadunt; sed
qui in sua proprietate atque patientia, dedentes potius semetipsos, quam vindicantes
trucidantur.”

»~Nikto nevold ovcami tych, ktori ozbrojeni bojuju a v zurivom boji hynu; volaju tak tych, ktori
sa vo svojej miernosti a trpezlivosti radsej vydali na smrt, nez aby sa branili.

A predsa Jan Kapistransky v case kriziackych vyprav tvrdil opak, ked opakovane udeloval titul mucenika

tym, ktori obetovali svoje zivoty pre taky vzneseny ciel.
Mozno este silnejsie vyzneja slova istého biskupa, adresované vojakom:

Ego vobis testis sum, et in die Judicii fidejussor existo, quia quicumaque in is to glorioso
occubuerit bello, absque ulla Purgatorii poena praemia aeterna... consequetur, dummodo
confessus sit, et contritus, vel saltern firmum habeat propositum, quod statim, peracto bello,
super peccatis, de quibus nondum fecit Confessionem, ostendet se Sacerdoti.

Som vasim svedkom a v den sudu budem ako zdruka, Ze ktokolvek zomrie v tejto slavnej
vojne, bez akéhokolvek trestu ocCistca, dosiahne vecné odmeny... podari sa mu to za
predpokladu, Ze sa vyspovedal a kajal sa, alebo mad aspon pevny zdmer, ze hned’ po skonceni
vojny sa postavi pred krnaza s hriechmi, z ktorych sa este nevyspovedal.

Tento problém riesi sviaty Tomas aj neskorsi teoldgovia; znovu vyvstal pocas svetovych vojen; ale dnes pod
vplyvom pochybnej personalistickej filozofie sa mu venuje len mala pozornost, resp. sa prijima Tertulidnov
postoj. Pritom v dobe stéle Castejsich ozbrojenych konfliktov a nastavajiceho zmatku, ktory bude
sprevadzat pad americkej riSe, by zaujem o tato otazku mal opét povstat. Kazdy, kto ma co len kasok citu, by
rad dufal, ze pre tych, ktori obetuju svoje Zivoty na bojisku, existuje nejaka zvlastna odmena. A ked tuto
nadej rozjasni myslienka na mucenictvo a vSetky tie izasné veci, ktoré takéto slovo sprevadzaju, je
prirodzené, Ze sa ludia pokts$aju tito nadej odovodnit. Najprv vsak treba vyriesit technicky teologicky
problém dvoch dost tazkych pasazi vo svitom Tomasovi — tie strucne zhrnieme v nasledujiicom texte a

potom sa podrobnejsie pozrieme na teologicku diskusiu k tejto téme.
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Sv. Tomas

Mucenictvo mozno definovat podla nauky sv. Tomasa, ako akt statocnosti, ktorym clovek, motivovany

laskou, trpezlivo prijima smrt, aby vydal svedectvo viery.

Ak by sme to analyzovali podla pricin, mohli by sme to formulovat takto: causa eficiens je statocnost,
causa imperans je laska a causa finalis je viera. Pre nas konkrétny tcel je dolezité venovat velki

pozornost slovu ,trpezlivo®.

Sviaty Tomas, ked rozvija pojem statocnosti ako nevyhnutny znak mucenika, podciarkuje trpezlivost.

Principalior actus fortitudinis est sustinere, ad quern pertinet martyrium, non autem ad
secundarium actum eius, qui est aggredi. Et quia patientia deservit fortitudini ex parte actus
principalis, qui est sustinere, inde est quod concomitanter in martyribus patientia
commendatur.

Hlavnym tikonom statocnosti je trpezlivost, ktora patri k mucenictvu. A kedZe trpezlivost
pomdha statocnosti zo strany hlavného tikonu, ktorym je vydrzat, prdave preto sa mucenikom
odportca trpezlivost.

S tymto pojmovym aparatom teraz pristipme k nauke svitého Tomasa o vojakoch, ktori zomieraja v boji.
Kladie si otdzku, ,,¢i je pricinou mucenictva samotnd viera“. Odpoveda, Ze viera musi byt jedinou pricinou

mucenictva; inak by vSetci vojaci, ktori zomieraju v spravodlivej vojne za spolocné dobro boli mucenikmi.

Si... aliquod aliud bonum esset causa martyrii, maxime videretur quod illi essent martyres qui
pro defensione reipublicae moriuntur: quod Ecclesiae observatio non habet: non enim militum
qui in bello justo moriuntur, martyria celebrantur. Ergo sola fides videtur esse martyrii causa.

Ak by bolo pri¢inou mucenictva nejaké iné dobro, zdd sa, Ze mucenici by boli najmad ti, ktor{
zomieraju na obranu republiky: ¢o vsak Cirkev neuzndva: lebo sa nesldvi mucenictvo vojakov,
ktori zomreli v spravodlivej vojne. Preto sa zdd, zZe pri¢inou mucenictva je samotnd viera.

Odpoveda:

Ad tertium dicendum, quod bonum reipublicae est praecipuum inter bona humana. Sed
bonum divinum, quod est propria causa martyrii, est potius quam humanuni. Tarnen quia
bonum humanum potest effici divinum, ut si referatur in Deum, ideo potest esse quodcumque
bonum humanum martyrii causa, secundum quod in Deum refertur.



K tretej odpovedi, Ze medzi l'udskymi statkami je najdélezitejsie dobro republiky. Bozské
dobro, ktoré je vlastnou pricinou mucenictva, je vdcsie nez l'udské. Ale ja hovorim, Ze kedZe sa
I'udské dobro méze stat bozskym, ak sa vztahuje na Boha, akékolvek l'udské dobro méze byt
pricinou mucenictva, ak sa vztahuje na Boha.

Tato otazka a odpoved na nu prinasa dva zretelahodné body. Po prvé, na namietku, ze Cirkev mucenictvo
vojakom nepriznava, sa svaty Tomas ani nepokusa dat odpoved. Po druhé, vo svojej odpovedi na otazku
spolo¢ného dobra je velmi v§eobecny: akékolvek dobro, ktoré odkazuje k Bohu méze byt pri¢inou
mucenictva. Z tohto hladiska potom aj vojak m6ze byt mucenikom: nie Ze je automaticky mucenikom, ale ze
nim moze byt. Ako mozno tto moznost aktualizovat? Odpoved ndjdeme v Komentdri k Sentencidm

Petra Lombardského.

Cum quis propter bonum commune non relatum ad Christum mortem sustinet, Aureolam non
meretur: sed si hoc referatur ad Christum, Aureolam merebitur, et Marytr erit; utpote, si
Reipublicam defense ab hostium impugnatione qui fidem Christi corrumpere moliuntur, et in
tali defensione mortem sustineat.

Ked'niekto zndsa smrt pre spolo¢né dobro, ktoré nesuvisi s Kristom, nezasluzi si svdtoziaru:
ale ak sa vztahuje ku Kristovi, tak si zasluzi svdtozZiaru a je mucenik; aj ak by branil stat pred
utokom nepriatelov, ktori sa snazia skazit vieru Kristovu, a pri takejto obrane by utrpel smrt.

Prave tato pasaz sposobila neskorsim teolégom problémy. Boli si dobre vedomi cnosti trpezlivosti, ktora
anjelsky doktor zdoraznoval pri statocnosti potrebnej u mucenika. Ako sa to dalo zosuladit s predkladanou
naukou, Ze vojak by mohol byt mucenik, ked brani svoju krajinu pred Gtokom? Ako méze byt vojak so
zbranou v ruke trpezlivou obetou? Najjednoduchsie je povedat, Ze sviaty Tomas medzi¢asom zmenil svoje
ucenie, a ked pisal Sumu videl veci inak, ako ked pisal komentar k Sentenciam. Zvycajne vsak teolégovia

oba vyroky sviatého Tomasa prijimaju a hladajt, akym sposobom st konzistentné.
Postomisticki teologovia

Franciscus Sylvius je uvadzany ako teoldg, ktory nevidi v Tomasovych vyrokoch rozpor, ale len malo, ak
vobec problém vysvetluje. Hovori, Ze ti, ktori st zabiti pri obrane svojej krajiny v spravodlivej vojne mézu
byt mucenici, ak ju branili ,,pre Boha, z ldsky k spravodlivosti a boZzskému zdkonu, ale nie, ak sa
zameriavate na vojenské tazenia alebo korist alebo akykolvek iny tcel, krivdu alebo dobro,
pokial su I'udske.”

V zasade opakuje sv. Tomasa a potom poddva pomerne logické vysvetlenie dovodu, preco Cirkev do poctu
mucenikov nepocita vojakov, ktori zomieraju pri obrane svojej vlasti. Cirkev za mucenikov vyhlasuje len po

vykonani désledného vysetrovania, to je vsak dost tazké v pripade vojakov, ,ked niekedy heretici,
schizmatici a ini zloCinci bojujt proti neveriacim, urcite nie s ohladom na vieru, ale pre svoj
vlastny prospech.”

Neriesi otazku: Ako moze byt vojak pasivnou, trpezlivou obetou a zaroven predat svoj Zivot ¢o najdrahsie
pri obrane svojej vlasti? Tento problém este hrotia teolégovia, ktori poukazuji na Krista, vzor mucenikov a

pytaja sa ako vojak na bojisku napodobnuje Krista.

»Et Christus quidem testimonium perhibuit ventati patiendo, nie armis pugnando, aut Tyranno
obsistendo. ...“ ,,Christus autem non vicit corporaliter pugnando, sed patienter sustinendo. ...



Nec ait beali qui resistunt, sed qui persecutionem patiuntur propter justiam.” Conformari
debet Christo Domino qui testimonium perhibuit veritati, non contradicendo, sed patiendo.”

LA Kristus skutocne svedcil tym, Ze zndsal utrpenie, nebojoval so zbrariami, ani neodporoval
proti tyranovi.” ... ,Kristus vsak nezvitazil fyzickym bojom, ale trpezlivym zndsanim utrpenia...
Nehovori ani o tych, ktori odporuju, ale tym, ktori su prenasledovani pre spravodlivost...” T
reba sa pripodobnit Kristovi Pdnovi, ktory svedcil o pravde nie odporovanim, ale utrpenim.”

Tvarou v tvar tymto tazkostiam niektori teoldgovia vymyslali priklady, aby ukazali, ako mo6ze vojak potvrdit
trpezlivy, pasivny postoj potrebny pre mucenictvo. Benedikt XIV. uvadza priklad vojaka, ktory v prestavke
medzi casom, ked dostal smrtelnt ranu a hodinou smrti, dobrovolne a trpne prijima smrt; tym trpezlivym
postojom je obetou tak, ako bol obetou nas Pan. Salamanski teologovia nam davaju priklad, v ktorom sa
zdaja byt motivovani nekritickou vernostou svitému Tomasovi a zastavaju nazor, Ze vojaci nie s mucenici,
ale usiluju sa pripustit moznost, zeby mohli byt. Davaju priklad vojaka, ktory je zajaty v boji s nevercami a
dostal moznost zapriet vieru a zit, alebo smrt. V takom pripade sa z vojaka stdva mucenik. To je sice pravda,
ale tu fakt, Ze ide o vojaka nehra ani td najmensiu rolu. Toto totiz plati pre kazdého, kto je niteny volit

medzi apostazou a smrtou.

Iné vysvetlenie berie do ivahy konanie s dvojakym cielom: primarnym cielom vojaka je v boji branit vieru
proti itokom neveriacich; sebaobrana je druhorada: ,Ze svoj viastny Zivot treba obetovat podla
potreby, pre Cirkev a vieru v Krista.”

Aj Billuart hovori, Ze tito vojaci by sa mohli, ak by chceli, podvolit nepriatelovi a zapriet vieru, a tak uniknat
smrti; odtial prameni ich ¢nost - z pozitivnej vole zomriet za vieru. Billuart tiez riesi zjavny rozporu u
sviatého Tomasa. Ako zladit takéto konanie s trpezlivym, pasivnym postojom Krista, obete, ktora bola
vedena ako baranok na popravu? Billuart odpoved4, Ze nie je potrebné, aby vojak napodobnoval Krista vo

vsetkych parametroch Kalvarie; staci, ak dobrovolne prijme smrt za pravdu a cnost.

Na dokaz tohto tvrdenia uvadza ako analégiu smrt tych mucenikov, ktori najprv utiekli pred svojimi
prenasledovatelmi — ¢innost plne v stlade so slovami Kristovymi — a potom sa pri dolapeni dobrovolne
ponukli ako obete. Ak su tito muzi povazovani za mucenikov, preco nie vojaci. Tato analdgia sama o sebe
nebude stacit, aby zaradila vojakov do kategérie mucenikov, ale v spojeni so vSeobecnym principom je tento
argument doposial nevyvrateny. Nehovorime napriklad, Ze kazdy mucenik musi niest kriz, alebo byt

zbicovany ¢i korunovany tfnim.

PrecCo potom trvame na tom, aby bol pri podstipeni smrti za vieru dokonale pasivny? Jedna odpoved moze
byt, Ze historicky vSetci mucenici korunovani Cirkvou takto konali. Ale treba uvazit, Ze sposob umierania za
vieru velmi ovplyvnuja okolnosti. Napriklad krestan upaleny na hranici sa nepokusal uniknit z plamenov;
ale on nemal povinnost unikntt. Vojak bojujuci za svoju krajinu vsak povinnost branit sa ma. Ako by ho tato
povinnost sama o sebe mohla urobit nehodnym mucenickej koruny? Vojak nenapodobnuje Krista vo
vsetkych detailoch umucenia, ale napodobnuje Ho vo vsetkych dolezitych okolnostiach, dobrovolnom
sebaobetovani az na smrt za pravdu a cnost. Ale Co cnost trpezlivosti, ktora by sa mala prejavit v jeho smrti?

Odpovedame so sviatym Tomasom:

Nec est contra rationem patientiae quod aliquis, quando opus fuerit, insiliat in eum qui mala
facit; quia ut Chrysostomus dicit super illud Matth. IV: Vade, Satana, ‘in injuriis propriis



patientem esse, laudabile est; injurias autem Dei patienter sustinere nimis est impium’; et
Augustinus dicit in quadam epistola ad Marcellinum, quod ‘praecepta patientiae non
contrariantur bono reipublicae, pro quo conservando contra inimicos pugnatur.’

Neprotireci ani zdsade trpezlivosti, Ze niekto, ked'treba, zakroci voci tomu, kto robi zlo; lebo
ako hovori Chryzostom k Mat. 4: Odstup Satan, byt trpezlivy vo vlastnych urdzkach je
chvdlyhodné; Ale je bezbozné trpezlivo zndsat urdzanie Boha; a Augustin v istom liste
Marcellinovi hovori, Ze ,prikdzanie trpezlivosti nie je v rozpore s dobrom Stdtu, za zachovanie
ktorého sa bojuje proti nepriatelom”.

Odpoved na tento argument spociva v hromadeni textov, ktoré ukazuju, Ze mucenici mali dobyt svet, nie
silou zbrani, ale duchovnymi zbranami trpezlivosti, pokory a miernosti: Hla, posielam vas ako ovce medzi
vlkov. Budte teda mudri ako hady a jednoduchi ako holubice® (Mt 10,16); ,,Zbrane ndsho boja nie st telesné”“
(2Kor 10,4); ,Blahoslaveni, ktori st prenasledovani pre spravodlivost“ (Mt 5,10); atd. Zda sa, Ze predpoklad
je, ze cnosti implicitne alebo vyslovne obsiahnuté v tychto textoch nie st v krestanskom vojakovi viditeIné,

aspon nie pri jeho smrti.

Preco to tak musi byt? Su tieto citacie podstatné k predmetnej otazke? Existuje nejaky naznak, ze ked nas
Pan a Svaty Pavol pouzili tieto slova, hovorili o mucenictve? Ale ti, ktori zastavaju nazor, Ze tieto vlastnosti
sa musia prejavit aj u mucenika sa domnievaju, Ze niektori Iudia maja povinnost utiect v case
prenasledovania, najma ak je bezpecnost ich zivota nevyhnutna pre duchovné dobro ich stada. Najde takéto
konanie svoje opodstatnenie v textoch citovanych vyssie? A ak nie, preco by mal byt rozdiel medzi smrtou
mucenika, ktory je zajaty na tteku a smrtou vojaka, ktory brani svoj lud? Preco by ho jeho akt obrany mal
pripravit o korunu za okolnosti, ked by bola trpezlivost, ako hovori svéty Jan Zlatousty, ,impium -

bezbozni“?

Tiez sa namieta, Ze zamerom vojaka je, ze ak bude moct, unikne smrti. Ale Ci to nie je aj zamer mucenika,
ktory je zatknuty na Gteku? Je pravda, ze mucenik, ktory uteka, mysli, Ze jeho zivot je nevyhnutny pre jeho

lud; ale nemozno to isté povedat o vojakovi, ktory sa snazi branit svoj Zivot?

Napokon niektori teolégovia poukazuji na skutoCnost, ze vojak si nemysli, Ze zvitazi, pokial nepremoze
nepriatela, zatial ¢o, v smrti mucenika vidime tizasny paradox slavneho vitazstva v zdanlivej porazke. V
mucenictve, hovoria, krestan hlasa vSetkym Iudom, ze pre lasku Kristovu pohfda vSetkym na svete, ba aj
zivotom samotnym. Ale aj tu moZeme najst paralelu so smrtou vojaka; pretoze na mucenictve je Gizasny nie

spomenuty paradox, ale laska, ktora motivuje k sebaobetovaniu.

A ta ista laska mozZe byt urcite pritomna u vojaka, ktory pontika svoj Zivot na bojisku. Zda sa, Ze argumenty
proti vojakovi st Ciastocne zalozené na zamene slov passio, ktoré znamena utrpenie a pasiva, co znamena,
ze Clovek neodporuje. Vezmime si napriklad jeden z textov Sv. pisma, ktoré pouzivaju ti, ktori hovoria, ze
vojaci nemo6zu byt mucenikmi: ,Beati qui persecutionem patiuntur.” V tejto vete patiuntur evidentne

znamena ,trpiet”.

Iba preto, ze k veci pristupujeme s vopred vytvorenymi predstavami, mozeme povedat, Ze utrpenie, ktoré tu
spomina nas Pan, je nevyhnutne pasivnym utrpenim. Nebolo spravnejsie brat to slovo v tom o naozaj
znamena, teda dobrovolné prijatie utrpenia a potom dovolit okolnostiam, aby urcili, ¢i by utrpenie malo byt

pasivne alebo v pripade vojaka sprevadzané odporom?



Z tychto dovodov sa teda zda, ze existuje prinajmensom rovnako dobry argument pre moznost, zeby vojaci
boli mucenici, ako aj argument pre opa¢nti moznost. Ako sme videli, sviaty Tomas uznava fakt, ze Cirkev
nedava vojakom korunu mucenikov a predsa zastava moznost vojaka mucenika. Novsi teoldgovia, ktori
nesuhlasia, zakladaji svoj nesthlas na argumente, ze mucenik musi byt dokonale pasivny. Za okolnosti, ked
by trpezlivost bola podla svitého Jana Zlatousteho ,,impium®, hovoria, Ze vojak nemoze byt mucenikom,
pretoze ma v ruke zbran. Na podloZenie tohto tvrdenia sa odvolavaja na texty Sv. pisma ktoré sa sotva zdaju

relevantné. Nakoniec poukazuju na zvyk Cirkvi, ktory uz predtym uznal svity Tomas.

Stav skumania

Ak sa vSak pytame, Ci sa to vSetko da okamzite aplikovat na dnesné vojny, musi byt podla méjho nazoru
odpoved zaporna. Dovodom je prave velmi obmedzeny rozsah vyskumu citovanych teolégov. Vo svojich
textoch jasne hovoria, Ze neuvazuji o kazdom druhu vojny. V skutoc¢nosti sa obmedzuji na vojnu krestanov
proti neveriacim. Svity Tomas pise, Ze vojaci st mucenici, ak brania svoje krajiny pred Gtokmi tych, ktori sa
usiluju znicit vieru.

Sylvius ho takmer doslovne cituje. Salamanski trvaji na tom, Ze vojna musi byt nielen spravodliva, ale zZe
musi byt medzi krestanmi a neveriacimi. A dokonca aj vo vojne s neveriacimi, ak nepriatel nie je motivovany
priamo nenavistou k viere, ale len tizbou po nejakej ¢asnej vyhode, krestanski vojaci, ktori davaju svoje

Zivoty nie st mucenici. ,A o tom nikto nepochybuje.”

Benedikt XIV., ktory tato otazku dokladne skiima, ndm vyslovne hovori, ze problém sa sustreduje na vojny
medzi krestanmi a neveriacimi pre ndboZenské otazky, nie na politické konflikty. Ak je to druhé dovodom
vojny, ,kazdy uzndva, Ze veriaci zomierajuci v takej vojne nie stt mucenici.“ Majme to na pamati.

Inak ich citujeme bez kontextu a pachame nasilie na ich myslienkach.
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Mucenictvo siedmich bratov Machabejcov a ich matky

zdroj: wikimedia commons / MET (Metropolitan Museum of Art.) ES443

Zmena v pristupe

Pocas I. sv. vojny nastala zmena v pristupe teolégov. Napodiv, nie je celkom jasné, ¢i dovodom tejto zmeny
bol typ vojny, ktora sa prave viedla, ale velky doraz sa kladol na nemoznost klasifikovat vojaka ako
mucenika jednoducho preto, Ze zomrel so zbranou v ruke. Ak by sme tito argumentaciu prijali, vyvstava

otédzka: ,Je nieco pozitivne, Co mozno povedat o obrovskych obetiach, ktoré tito muzi vo vojne priniesli?“

Francuzski teol6govia tej doby formulovali svoju odpoved v Urovni ,nddeje“, ktord by sme mali mat na

vecnu spasu tychto vojakov. Znamy traktat Vlastenectvo a vytrvalost od kardinala Merciera prezentuje



tento postoj. PiSe, Ze vojak ,nie je mucenikom v prisne teologickom vyzname tohto slova, kedZe zomiera v
zbrani, kym mucenik sa vydava bezbranny a neozbrojeny do ruk kata“. Potom pokracuje, Ze ale nevaha
povedat, ze vojakovi ,,smrt prijata krestanskom duchu zaistuje spasu duse®. ,Nikto nema vécsiu lasku ako

ten, Co polozi Zivot za svojich priatelov,” hovori Spasitel (Jn 15,13). Takato smrt je Cinom najvyssej lasky.

Iny vyklad pochadza z pera o. Michela. Ten pontka prenikavi stidiu pojmu stato¢nosti a mucenictva u
svitého Tomasa a potom hovori, ze opatrnost anjelského lekara, zalozena na obozretnosti Cirkvi, by mala
formovat aj nas postoj k tejto otazke. Tym mysli to, ze svaty Tomas v Summe uznal, ze Cirkev nedava
vojakom korunu mucenictva, ale zaroven pripusta vSeobecnii moznost mucenictva. Podla Michela moznost,
ze smrt vojaka v modernej vojne bude mucenictvom je obmedzena na vynimocné pripady, a preto sa treba
vyhnut akémukolvek zovseobecnovaniu. Ak hovorime o nddeji na vecna spasu vojaka, nemali by sme ju
zakladat na mucenickej smrti, ktord je ,,pravdepodobna®, ale na doktrine o mimosviatostnom ospravedlneni

duse dokonalym cinom lasky.

Otec Y. de la Briere aplikuje tento pristup v exegéze Druhej knihy Machabejcov. Jeho argument je
nasledovny. V jednej z bitiek proti neveriacim sa zistilo, ze niektori zabiti vojaci zobrali dary predlozené
modlam v Jamnii, ¢co MojziSov zakon prisne zakazoval. De la Briere teraz tvrdi, Ze zomreli podla zakona v
tazkom hriechu (Dt 7,25). Napriek tejto skutocnosti Jida posiela peniaze do Jeruzalema, aby za nich

priniesol obetu, ,dobre a ndbozne zmyslajic o vzkrieseni“ (2Mach 12,43).

Preco by si mal Juda mysliet, Ze im obet pomoze, ak boli tieto duse v pekle kvoli svojmu hriechu? Ocividne si

to nemyslel. Preco? ,Pretoze sa domnieval, Ze tych, Co zboZne usnuli, o¢akdva velka milost“ (2Mach 12,45).

Ak si teraz prestudujeme slovo EEEEEEE] zistime, Ze v staroveku oznacovalo pocit Ucty a synovskej lasky k rod
statu a k Bohu. Preto Juda nepochyboval, Ze Boh dal vojakom najvyssiu milost pokania a odpustenia v
hodine smrti, ktord bola obetou, ktort priniesli pre svoju rodinu, svoju krajinu a svojho Boha. Podla De la
Briéra z tohto uryvku Sviatého pisma mozno vyvodit dva zavery: po prvé, zeby bolo nespravne pripisovat
smrti vojaka rovnaku Gc¢innost a odmenu, aku pripisujeme smrti mucenika; po druhé, Ze je urcite legitimne
povazovat smrt vojaka, za predpokladu verného plnenia povinnosti, za dovod pre mimoriadnu nadej na jeho

vecnu spasu.

Skimanie biblického zakladu De la Brierovej tézy je prospesné. Hoci je to bezpochyby locus classicus
dokazu ocistca, nevyplyva z toho, ze vSetci teoldgovia maju istotu, ze duse, o ktorych sa tu hovori, st
skutocne v ocistci. Existuju dve vysvetlenia: po prvé, ze duse st v ocCistci; po druhé, zZe existuju padne

dovody dufat, ze s tam aj napriek tomu, ¢o spachali.

Prvé vysvetlenie znie, Ze hoci ich hriech bol svojho druhu smrtelny, okolnostami sa stal len vSednym. Druhé
vysvetlenie vyslovne uvadza, zZe Jada pri posielani penazi do Jeruzalema na obetu mohol byt motivovany
rovnako, ako dnesni katolici, ktori davaji omsu slazit za mrftvych, ktori zili a zomreli v hriechu. Robia to v
nadeji, Ze im Boh mohol dat milost pokania v poslednej chvili pred smrtou. V pripade zidovskych vojakov
vsak ,existovala vel'mi zvldstna nddej, Ze urobili akt dokonalej lutosti, pretoZe ,,zosnuli
zbozne”. Suarez pise: ,Bolo totiz pravdepodobné, Ze asporni v hodine smrti boli zarmuteni nad
tym hriechom a ziskali odpustenie; najmd ked’ bojovali za vieru a ndboZenstvo, a polozili svoje
Zivoty.” Corluy k tomu dodéava: ,,Hovori, Ze spdnok smrti prijali s ndboZnostou, pretoze zomreli v
boji za Boha a zdkony svojej krajiny. ... Aj ked'tazky (bol ich priestupok), Jida mohol zasltizene



dufat, Ze Boh dal tym, ktori zomieraju za jeho vec, patri¢nt [tutost za tento hriech, aby mohli
uniknut zatrateniu. Tdto nddej bola dostatocnym zdkladom na modlitbu za tych, ktori zomreli.”
Billot pisSe, ze nezalezi na tom, ¢i bol hriech smrtelny alebo vsedny, ,pretoZe aj napriek smrtelnému
hriechu je v nudzi priestor pre skrusenost a pokanie, ktoré tiez pésobilo ovela mocnejsie

a ucinnejsie, lebo padli vo svitej vojne za Zdkon a najsvdtejsie ndboZenstvo.“ Beraza hovori v

podstate to isté.

Zda sa, zZe toto druhé riesenie zodpoveda okolnostiam ovela lepsie ako prvé. V texte sa totiz vyslovne
spomina zakon, ktory bol poruseny, z coho vyplyva, ze islo o zavazny priestupok. Po druhé, vo Sv. pisme

stoji, Ze ,preto boli zabiti“ (2Mach 12,40). Ovela lahsie sa to vysvetluje predpokladom, Ze islo o vazny

priestupok, nez len o vsedny hriech.

Takéto vysvetlenie sposobuje tazkosti, pokial ide o presny dovod smrti tychto muzov. Billot vsak cituje
Bossueta, aby ukazal, Ze ti, ktorych Boh tresta ako priklad pre ostatnych, nie s preto automaticky bez
milosti odstdeni. Preto, hoci ich smrt mozno pripisat tomu, Ze vzali dary ur¢ené modlam, samotna
skutocnost, ze k incidentu doslo, ked bojovali na obranu svojej krajiny, bola dostatocnym dévodom na to,

aby si Juda myslel, Ze zomreli ,ndbozne".

De la Briere z toho vyvodzuje vseobecny zaver, ze aj vo vojne, ako su tie dnesné, treba mat zvlastnu nadej na

vecnu spasu vojakov, ktori padli pri obrane svojej vlasti.

Skor nez dospejeme k tomuto zaveru, musime si byt isti, i to, Co sa hovori v Druhej knihe Machabejcov,
mozno aplikovat na vojakov, ktori zomieraji v modernych politickych konfliktoch. Zda sa, Ze De la Briére si
mysli, Ze mozno. Vysvetluje podobnost sebaobetovania za domov, za vlast a za Boha, ktora sa nachadza v
oboch pripadoch. Preto vojaci, ktori kladu svoj zivot bez akejkolvek relacie k Bohu, st eo ipso vyltceni z
tejto tivahy. Ale treba to eSte viac upresnit. Diskusia sa tyka cloveka v stave hriechu. Pre vojaka v stave
milosti je obetovanie vlastného Zivota slavny tikon cnosti, ktory rozmnozuje jeho vecnt odmenu, ale
nemeni podstatné okolnosti jeho spasy. Aj keby nesiel do vojny, je v stave milosti a o jeho spasu sa netreba

obavat. Ako je to v pripade cloveka v stave tazkého hriechu?

Kedze smrt vojaka nesposobuje ospravedlnenie ex opere operato, ako to robi mucenicka smrt, musime
uvazovat o ucinnosti vojakovej smrti vo vztahu k aktu dokonalej Ittosti. Existuje nevyhnutna savislost
medzi polozenim zivota a milostou, ktort prinasa litost? To ziadny teoldg netvrdi. Aj ked kardinal Mercier
hovori, Ze nemozno od myslenia vojakov ocakavat teologicku preciznost, ocakava sa pri tomto skutku

nejaky vztah k Bohu.

Mozeme za predpokladu nejakej stvislosti s Bohom (ktort nemézeme ocCakavat v kazdom pripade), potom
usudzovat, ze bude pritomna aj milost dokonalej Ittosti? Kardinal Mercier hovori, Ze ma v tej veci osobnu
istotu. De la Briére hovori skor o ,,dovere®, ktord mu dava pripad zaznamenany v Druhej knihe Machabejcov.
Na tato udalost sa pozera ako na znak toho, ze Boh vo svojom milosrdenstve lahko udeli milosti pokania a
odpustenia tym, ktori bojuji a zomieraju pri vernom plneni svojich povinnosti. De la Briére sa domnieva, Ze
tragicka povinnost ulozena vojakom legitimnou autoritou je nie¢im, co musi pohnit Bozim
milosrdenstvom, aby hojne a mimoriadne intenzivne vlialo do duse umierajiceho vojaka milost pokania.
Hovori, Ze vo vojakovi je izasny prirodzeny zaklad, na ktorom moze posobit nadprirodzeno: od zmyslu pre

povinnost a obetu, ktoré su pritomné v poriadku veci ludskych, moze Bozia milost pozdvihnit dusu vojaka k



predstave a tizbe po obeti v poriadku Bozich veci.

Michel dodava, ze podla jeho nazoru je velmi malo vojakov natolko lahostajnych, Ze sa v hodine
nebezpecenstva neobratia k Bohu. Ak je to pravda, nevyuzil by Boh, ktory je Dobro samé, toto hnutie duse,

aby dosiahol nadprirodzent premenu obety, ktor sa tito muzi chystaju priniest?

Ak si odmyslime tieto emocionalne ozdoby, mézeme dospiet k zaveru, Ze je pravdepodobné, zZe vojak
umierajuci za svoju krajinu dostane milost aby urobil akt dokonalej lttosti. Tu vstupujeme do zlozitého

problému tykajliceho sa hriesnikovej moci zasluzit si skutocnt milost a ospravedlnenie.

Spoliehajtc sa na veci, ktoré s istotou pozname, nemozeme zatvarat oci pred skutoc¢nostou, ze
nadprirodzené ¢iny hriesnika, hoci st samé osebe Gizasné, su ¢iny vzburenca a nie Bozieho priatela.
Tridentsky koncil deklaroval absolitnu neschopnost hriesnika zaslazit ospravedlnenie de condigno -

podla zasluh. Tieto skutocnosti musime mat na mysli.

Obetu vojaka mozeme zvazovat len v zmysle dispozicie, ktora vola k Boziemu milosrdenstvu o potrebni
milost pokéania. Ked to zoberieme takto, potom mozeme postavit svoju naddej na hodnotu vojakovej smrti
odvolanim sa na uz uvedené argumenty. Urcite moZeme Cerpat doveru z nasho poznania toho, ¢o si Boh
mysli o0 samotnom cine — pretoZe nas Pan nam povedal, ze ,,vacSiu lasku ako tto nema nikto, ako ten, co
polozi svoj zivot za svojich priatelov® (Jn 15,13). MdZeme ttto nadej poistit tym, Ze sa odvolame, ako to robi
De la Briere, na udalost z Druhej knihy Machabejcov. MoZno mozeme spolu s Michelom povedat, Ze je velmi
malo krestanov, ktori sa neobratia k Bohu v hodine nebezpecenstva a potom mozeme dufat, Ze Boh, ktory je
Dobro samé, vyuzije toto obratenie, aby pozdvihol obetu, ktort tito muzi sa chystaja urobit, na

nadprirodzend troven.

Aj ked uvedieme vSetky tieto dovody, nas zaver zostava len pravdepodobny. Aby sme si vsak boli isti
neomylnym spojenim medzi touto obetou a milostou pokénia, potrebujeme este nejaky dokaz o prislube zo
strany Boha. Takyto prislub vsak nie je znamy. Ale kedZe je znama tizasna moc, ktora plynie zo sv. omsi a
modlitieb veriacich na celom svete, my, ktori tak obdivujeme obetu vojaka, by sme azda mali citit primeranad
povinnost dodat nasej ,,nadeji“ zivot neustalym pridom modlitieb k Bohu za ve¢nu spasu tych, ktori

zomieraju, aby nés zachranili.
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