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Volby pred rokom 1789 - zaslizené privilégium a nie vSeobecné pravo

Volebné pravo bolo az do konca 18. storoc¢ia vnimané ako privilégium. Podobne ako vSetky privilégia,
slobody, stavovské vysady a vynimky udelované panovnikom, aj volebné pravo muselo byt zasltizené.
Jednoducho povedané: pravo volit, podielat sa na rozhodovani o chode statu, si bolo treba nie¢im zaslazit.

Bola to vysada a pocta, nie automatické pravo spojené s narodenim sa a biologickym vyvinom.

V stvislosti s tcastou mas na moci sme castokrat svedkami trochu zavadzajicej interpretacie stredovekého
chapania pojmu narod. Udajne bola za ,narod“ povaZzovana len $lachta, pretoZe len ona mala politické
prava. Tymto tvrdenim liberdlni demokrati vSak skor vydavaju svedectvo o svojom nez o stredovekom
uvazovani. V skutocnosti u nich mo6zeme hovorit o uplatneni sticasnej liberalno-demokratickej optiky na
minulost. Prave na zaklade tejto optiky je vnimany ,,nevoli¢“ ako niekto menejcenny a niekto, kto nie je
sucastou onoho tak problematického pojmu ,narod“. Problematického pre jeho mnohovyznamnost a tazkd

definovatelnost.

Pomylenost tejto optiky, ktora je obltibena aj u tzv. krestanskych demokratov si mozeme predviest v oblasti,
ktora im je blizka. Podla horeuvedenej optiky a logiky, by museli byt povazovani laicki veriaci, ktori nemaju
v Cirkvi vplyv na volbu papeza alebo na menovanie kardinalskeho zboru, za menejcennych alebo by sa

o nich malo tvrdit, Ze nie st povazovani za clenov Cirkvi. Ved sa nepodielaji na vykone jej moci ani ju
neovplyvnuju. Je to skutocne tak? Nie je aj ten najnizsie postaveny laik sticastou Cirkvi? Urcite je, pretoze
to, ¢i niekto ma alebo nema volebné pravo, nehovori ni¢ o tom ¢i je alebo nie je prislusnikom naroda, statu

alebo Cirkvi.
SfalSované antické vzory

Pomylenost liberalnej interpretacie vychadza z antickych vzorov. Je priznacné, Ze ked osvietenci a ich
predchodcovia humanisti pocas renesancie (ktori casto oslavovali vSetko antické, aby potupili vSetko
krestanské), pouzivaju slovo obcan, tak pouzivaji slovo vzniknuvsie v ich oblibenom otrokarskom

a pohanskom staroveku. Tam bol vsak protikladom obcana otrok. Pojem obc¢an v antike nevyjadroval len
volebné pravo Ci nejaké stavovské privilégium. Vyjadroval to, Ze clovek nebol otrokom, nebol hovoriacim
a pohybujiicim sa nastrojom a majetkom, ako popisal otroka Aristoteles. Skutocnost je teda taka, zZe aj ten

najchudobnejsi ,ob¢an® bol v antickom $tate vysoko privilegovanym panom.

Pristup humanistov a osvietencov k tomuto faktu bol velmi zvlastny. Celd td obrovsku, vacsinovi masu
otrokov pri vnimani antiky v podstate ignoruju a zaoberaju sa ,obcou® a ,,ob¢anmi®. Prijimaju v podstate
pohansku optiku a tvaria sa akoby, v ramci hierarchickej Struktdry obcanov, otroci neexistovali. Nasledkom
toho aplikuja antické politické schémy a idey ako napr. oligarchia, demokracia, tyrania, republika na celt

spolocnost napriek tomu, ze sa tykali len privilegovanych skupin. Prevedené do reality: nezaujima ich
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produktivna véacsina spolocnosti, sistreduju sa na problémy a koncepcie politického zivota elity.

Potom vsak prichadza zo strany osvietenych liberalov pozoruhodny teoreticky obrat: politické modely, ktoré
boli vytvorené antickou elitou a pre anticku elitu, aplikuji na cel krestanski spolocnost. Vznika zaujimavy
vyznamovy posun: to, ¢o malo slazit ako model pre politiku tizkej vrstvy obyvatelstva (navysSe v obmedzenej

antickej polis) ma byt podla predstav liberalov a demokratov funkcné v celej spolocnosti.

K tomuto krkolomnému ideovému premetu priradili liberali 18. storocia, vo svojom obdive k antickej
civilizacii, averziu ku krestanstvu. A tak sa v ich o¢iach krestansky stredovek, ktory objektivne vdaka Cirkvi
dopomohol k zruseniu otroctva a k zavedeniu vysoko Struktirovanej podoby réznych slobod, premenil na
dobu temna a ttlaku. Povzbudeni narastom utopickych predstav, ktoré medzi krestanmi po starocia sirili
rozne heretické hnutia (katari, gnostici, valdénci, husiti, protestanti a pod.) a ktoré dodavali roznym
socidlnym vizidm naboj nabozenského nadsenia, sa rozhodli spojit toto nadsenie so sekularnou viziou

»nového ¢loveka“ a ,novej spolo¢nosti®.

Politicky ramec k tejto utdpii bol umelo prevzaty z antickej otrokarskej spoloc¢nosti a bolo taktne zamlcané,
ze tzv. demokracia bola ,,demokraciou” medzi otrokdrmi, ktori ovladali otrokov. Pripadne sa pribrala na
pomoc vSemohuca dialektika, pomocou ktorej sa dokazovalo, Ze to, o platilo pre uzsie skupiny, bude platit

vdaka transformacii ludskej mysle, spolo¢nosti a nakoniec aj vesmiru, pre celt ludski spolocnost.

Tato vizia rozsirovania demokracie na cel planétu sa v 18. storoci stala trvalou zalubou osvietenych
intelektualnych vrstiev a pretrvala az dodnes. Praktickym a legislativnym vyjadrenim tejto vizie bolo

zavedenie tzv. vSéeobecného volebného prava.
Pred Francuzskou revoluciou

Obdobie pred Francuzskou revoltciou bolo obdobim osvieteneckého falsovania dejin a pripravy na tzv.
demokraciu. Udomacnila sa predstava cloveka nezavislého na Bohu a riadiaceho si zivot po svojom. Z toho
pramenil blud o pévode moci v State a spoloCnosti ,z ludu® a nie z Boha. Genialny podvod, ktory umoznil
vladnucej vrstve preniest zodpovednost za vladnutie na ,,Jud“, ktory vlastne za vsetko moze, ved si sém

vladne!!! Frazy typu: ,,ved ste si ho zvolili“ vSetci dobre pozname.

Ze viak vladnuca elita predklad4 len uréity vyber, Ze vlastne kaZzdy vyber je nutne obmedzeny

a predovsetkym, Ze z povahy cloveka zasiahnutého dedicnym hriechom jasne vyplyva, Ze vo volebnom boji
to budu skor ti vulgarnejsi, brutalnejsi a drzejsi, ktori sa presadia (aj z tych, ktori st nam ideovo blizki), to uz
frazy nespominaju. Krestanska monarchia umoznuje, Ze z ¢asu na Cas sa dostant k moci aj taki Iudia ako sv.

Ludovit IX., sv. Stefan, sv. Vaclav, sv. Edmund Vyznavac¢ a pod. V demokracii je to tazko nepredstavitelné.

Volebné pravo a slobody v 18. storoci, oproti stredoveku, napriek vtedy popularnej dobovej verbalizacii idei

slobody, paradoxne upadali.

Priciny absolutizmu boli r6zne, ale historici sa v podstate zhodujui na tom, Ze jeho vzostup zapricinil
protestantizmus, ktory urobil z panovnika aj hlavu cirkvi. Nabozenské vojny nakoniec vsetko dorazili
a absolutisticka vlada bola lepsim rieSenim ako anarchia. Je vSak nutné podotknut, Ze redlna moc tzv.
»absolutistického“ panovnika sa ani zdaleka nedala porovnat s mocou demokratického amerického

prezidenta 20. storocia.



Ked bola spolocnost dostatocne rozlozena osvietenecko-liberalnymi ideol6giami a panovnici cestnymi

clenmi slobodomurarskych 16zi (Friedrich II., FrantiSek I. Lotrinsky, Leopold II., etc.), rozhodli sa osvieteni

revoluciondri zabojovat za prava ludu.

Zdroj: pixabay.com
Povaha starych europskych parlamentov

Za vzor pre eurdpske zastupitelské organy byva povazovany anglicky parlament. Je to tvrdenie velmi
zavadzajuce. Kazdy stredoveky Statny ttvar v Eur6pe mal totiZ urcitd formu zastupitelského organu, poc¢nuc
Islandom, pokracujic Spanielskymi kortesami, francizskymi regionalnymi parlamentami, uhorskymi,
ceskymi ¢i polskymi stavovskymi zhromazdeniami az po snem v stredovekom Novgorode, ak by sme hladali
na vychode. To, Ze sa nam neustale predklada ako vzor anglicky parlament, je skor dokazom o mocenskej

dominancii anglosaskej kultiry nez Specifikum nejakého realneho primatu.

Anglicky parlament v 18. storoci patril, mimochodom, k jednej z najskorumpovanejsich dobovych institucii.
Sustavnymi volebnymi podvodmi sa podarilo liberalnym whigom v Anglicku udrzat svoju stranu pri moci
takmer 100 rokov, co je, ak by sme videli vec z pohladu 20. storocia, dlhsie ako komunistickej strane

v Sovietskom zvize. Ze pri tom nezabudli dokladne pumpovat $tatnu kasu, o tom netreba pochybovat.

Z tohto oslavovania a presadzovania anglosaského vzoru vyplynulo aj presadzovanie centralizacie
parlamentu. Kontinentalne parlamenty byvajui ¢asto spochybnované v protiklade k anglickému ako Cisto
lokalne, bez vplyvu na centralne mocenské struktiry. Je to vsak len otazka optiky, ¢i mozno skor
propagandy. Uvedme si priklad: vo Franctzsku bolo pocas ,ancien régime” (starého rezimu) trinast
regionalnych parlamentov. Na schvalenie novych dani potreboval kral sihlas vsetkych trindstich, ktoré boli
od seba nezavislé. Anglicky kral, liberalny, centralizovany a osvieteny potreboval stihlas len jedného

parlamentu.

Lahko si dokdaZeme domysliet, Co je lahsie skorumpovat: jeden parlament alebo trinast parlamentov.
Francuzski revoluciondri roku 1789 v zachvate Uprimnosti priznali, preco chceli centralizovany narodny
parlament - prijimanie zdkonov bolo predtym zdlhavé a neefektivne. Rozumieme dokonale. Demokracia,
centraliz4cia, liberalizmus a byrokratizmus. Vysledok: neustéle generovanie novych a novych zdkonov,
ktoré realne (nie na papieri, v papierovej Gstave s papierovou slobodou) obmedzuju ludi v kazdodennom
zZivote viac, nez by dokazal akykolvek feudal. Ten rozhodne nemal cas, chut ani prostriedky na to, aby

kontroloval rolnikom zakrivenie uhoriek. Ale na druhej strane zas nebol efektivny.

Pokracovanie v II. casti
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