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1. Precitnutie rozumu

Ak by sme personifikovali ludsky rozum, mohli by sme povedat, ze sa v gréckych predsokratovskych
mysliteloch prebudil z dlhého spanku, pocas ktorého snival mytické sny. Po precitnuti zostavaju po snoch
zvycajne iba matné spomienky, ale niektoré z nich sa silnejsie vryji do pamati a ich obsah sa vynara aj v
bdelom stave. Preto sa aj u prvych filozofov eSte tu a tam stretdvame so starymi stopami mytov, ktoré sa
obcas objavia v ich ivahach. Téles z Milétu podal jasné dokazy o svojej intelektudlnej zdatnosti, a predsa sa
domnieval, Ze cely svet je pIny bohov. Parmenidés uviedol svoju filozoficki basen o prirode odkazom na

bohynu, ktord sa mu zjavila a uviedla ho do priepastného tajomstva bytia.

Preco sa myslitelom, ktor{ st skepticki vo¢i tradicnému naboZenstvu a antickym mytom, niekedy pokizne
jazyk a nedokdzu byt verni svojmu filozofickému poslaniu od zaciatku az do konca? Je to preto, Ze
clovek je od prirodzenosti ndbozenskd bytost. Uvedomuije si, Ze jeho narodeniu predchadzalo desivo
»d1hé nebytie®, z ktorého sa v istom okamihu dejin sveta vynoril. To plati pre kazdého Cloveka, takze jeho
Zivot nemozno odvodzovat len od jeho rodi¢ov. V hibke jeho mysle drieme ,podozrenie®, Ze za jeho
prichodom na Zem moéze byt nejaky ,,pdchatel”. Kedze ide o velmi zdhadnu zalezitost, je takmer
nemozné ju racionalne a presne objasnit. Preto sa tito prvi filozofi napriek svojmu programu niekedy

uchylovali k slovnym obratom prevzatym z mytologickej tradicie.

Preto by nebolo velmi vhodné hovorit o zdsadnom nestlade v ich postojoch. Stali pred problémom, ktory sa
nedal vyriesit aplikovanim teoretickych prostriedkov, ktoré mali k dispozicii. Niektori predsokratovski
myslitelia sa vSak dostali do ovela vaznejsich tazkosti, ktoré uz mozno oznacit ako nekonzistentnost.
Prikladom je slavny Démokritos z Abdéry (asi 460 — 370 pred n. 1.), ktorého intelektualny profil bol

skutocne obdivuhodny. Historik filozofie Eduard Zeller mu vystavuje toto vysvedcenie: ,,Prevysoval
vSetkych predchddzajucich filozofov i filozofov svojej doby hodnotou svojich vedomosti...

prenikavostou a presnostou svojho poznania.”
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2. Volba dobrého

Ak sa zacitame do fragmentov, ktoré sa z jeho diela zachovali, m6Zeme sa presvedcit o pravdivosti
Zellerovho dobrozdania. Démokritos bol ¢lovek, ktory kladol filozofické hladanie nad vsetko ostatné.
Hovorieval, Zeby radsej chcel ndjst jeden kauzdlny vyklad, nez dostat krdlovstvo PerZzanov. Tento
vyrok odraza typickti mentalitu ucenca, pre ktorého bohatstvo midrosti nemoze byt vyvazené ziadnou inou
hodnotou. Urcite to nebol rovnaky postoj, aky ovela neskor zaujal kynik Diogenes, ked vyzval Alexandra
Velkého, aby usttpil a nebranil mu vo vyhlade na slnko. Nechcel sa nan divat preto, aby ho skiimal, ale aby
si vychutnal prijemné teplo jeho Iicov. Na druhej strane Démokritos varoval pred prijemnostou a Unik z
jej chapadiel videl v skimani pricinnych stvislosti udalosti. Silny kriticky zablesk mozeme vysledovat v
Démokritovych slovach proti Parmenidovi: ,Ubohd mysel, od nds si vzala dékazy a nds vyvracias?
Nase vyvrdtenie bude tvgjim pddom.” Ak je ¢innost ludského rozumu podmienend zmyslovym

poznanim, nemozno jeho hodnotu negovat v mene pojmovych obsahov.

Démokritos povazoval ¢loveka za mikrokozmos, ktory by mal pochopit zakladné zakony vlastnej
existencie. Svoju skepsu obracal najmd proti sidobej ndbozZenskej praxi, k comu urcite prispelo
iracionalne spravanie vtedajsich veriacich: ,Ludia v modlitbdch Ziadaju od bohov zdravie, ale ze
maju v sebe moc nad nim, to nevedia, a konajuc vo svojej neviazanosti proti nemu sami sa
svojimi Ziadostami stdvaju zradcami zdravia... Bohovia ddvaju l'udom vsetko dobré tak
predtym ako aj teraz. Ale to, co je zlé, skodlivé a neuzitocné, to ani predtym, ani teraz
neddvaju bohovia I'udom, ale lI'udia sa k tomu sami pribliZuju kvéli zaslepenosti mysle a

nevedomosti.“

Démokritos s lebkou na obraze holandského maliara 17. stor.

zdroj: picryl.com
Podobne ako mnohi ini Gréci, aj Démokritos zdoraznuje potrebu poriadku a miery v ludskom Zivote.
Vsima si, ze clovek opustil cestu prirodzenosti a jeho zivot tak upada do mnohych ziel. Jeden z dovodov je
jeho nadmerna ziadostivost: ,Ak (zviera) nieco potrebuje, vie, kolko potrebuje; ak clovek nieco

potrebuje, nepoznd mieru.“ Z toho zrejme plynie, ze Iudska bytost nie je tuplne ovladanad



prirodzenou potrebou. Ak by to tak bolo, jej spravanie by bolo rovnako rozvazne ako fungovanie
ostatnych prirodnych entit. Preto pripusta, Ze clovek je obdareny dusSou, ktord nie je totoZnd s jeho
telesnostou. Telesnost je plne sticastou prirody a podlieha jej zdkonitostiam; v dusi cloveka sidli to, co sa
tymto zakonitostiam moze vzopriet. Odtial pramenia neporiadky v ludskom Zivote. Napravu vidi

Démokritos v starostlivosti o dusu: ,.udom pristane viac dbat o dusu nez o telo, lebo dokonalost
duse napravuje nedokonalost tela, ale sila tela bez rozumu dusu nijako nezlepsi... Kto si voli
dusevné statky, voli bozskejsie, kto telesné, voli l'udské... Telesna krdsa je cosi zZivocisne, ak v

nej nie je skryty duch.”
3. Vnutornost ducha

Nie je to vsak tak, zeby telo zosobnovalo zla stranku cloveka, zatial co dusa automaticky predstavuje Cosi
dobré. Mozeme sa to docitat z iného tryvku, ktory sa nam zachoval: ,Ak otvoris svoje vnutro, ndjdes...

akési pestré, vdsiiami naplnené skladisko a pokladnicu mrzkosti.”

Je zvlastne, do akej miery Démokritos zdoraznuje délezZitost I'udského vnititra. Do neho kladie centrum
existencie cloveka. Prave preto, Ze ide o vedomu vnitornost, nemozno s nou zaobchadzat ako s predmetom,
ktory mozno ovladat silou. Je neludské riadit ¢loveka zvonku ako stroj, pretoze je bytostne
povolany, aby sa riadil sam. V tom zaznieva nazor o zakladnych limitoch formovania ¢loveka

prostrednictvom legislativy spojenej so sankciami pre tych, ktori sa vonkajsim normam nepodriadia.

Osobné presvedcenie o spravnosti pozadovaného sposobu konania je absolitne nenahraditelné: ,Ten,
kto pouziva povzbudenie a presvedcivu rec, sa ukdze ako silnejsi podnecovatel cnosti nez ten,
kto pouziva zdkon a nasilie. Je totiz pravdepodobné, Ze tajne hresi ten, koho zdkon odvratil od
bezpravia, a zZe ten, koho presvedcenie priviedlo k povinnosti, nekona nic zlé ani tajne, ani
otvorene. Ak teda ¢lovek kond spravne, vychddzajuc z porozumenia a poznania, stava sa

zdroveri statocnym a priamym.*

Je zname, aku dolezitt rolu zastavalo pre Grékov presviedcanie, osobné poznanie pravdy a
individudlne stotoZnenie sa so zdkonnymi opatreniami. Vdaka vnutornosti (dnes by sme povedali
personalite) stoji clovek sdm pred sebou, vidi seba, svoje myslienky, svoje pohnutky. To, ¢o je druhym
skryté, je jemu samému zjavné. Preto je mozné hrat ,dvojittu hru”, viest zivotny styl pokrytca, ktory je
vnutri iny, ako sa javi navonok. Démokritos od takejto cesty odradza: ,Nepatri sa o nic viac pred l'udmi

ako pred sebou samym a o nic¢ viac konat zlo, ak sa o nom nikto nedozvie, nez ked'sa o riom
dozvedia vsetci l'udia; ale najviac sa treba hanbit pred sebou samym a tento zdkon mad byt

dany dusi: nerobit nic¢, ¢o je neprimerané.” Za tymito slovami sa skryva vedomie existencie miery,
ktorou sa Iudské ¢iny meraja a rozliSuju na primerané a neprimerané, dobré a zlé. Ide o Iudsku prirodzenost,

ktora nam umoznuje rozhodnut, ktoré ciny st ludské a ktoré neludské. Otdzka ,kto je clovek” tak
nadobtuda eminentnu délezitost.

Nie je to teda Iudské vedomie, pokial je formované nahodnymi vplyvmi prostredia, ktoré je arbitrom dobra a
zla. Poslednd norma spravneho spravania je vo viacsine ludi zasiata tym, ¢o neustale zamestnava ich nestalu
mysel. Grécki filozofi sa snazili zostpit pod obsah myslenia dany pritomnostou aktudlnych predmetov a
objavit v hibindch pevnu pédu, po ktorej by clovek mohol slobodne kracat za svojim cielom a nenechat

sa unasat tym, o prave uptta jeho pozornost.



Koneénd identita ¢loveka spoéiva v tejto hibke a v konfrontacii s iou sa mnohé jeho ¢iny za¢nt javit
ako nerozumné a nespravne, bez ohl'adu na hodnotenie okolia: ,,Aj ked’si sam, nehovor a nerob nic
zlé; nauc sa hanbit sa ovela viac za seba ako za inych... Je lepsie vycitat si vlastné chyby nez

chyby cudzie.” Lebo ,je hanba starat sa o cudzie veci a nepoznat vlastné®. udia si od porusovania
etickych noriem slubuju stastie a plnsi zivot, ale Démokritos to vidi tiplne opacne. Zly, nerozumny,
nemierny a bezbozny zZivot dokonca neoznacil za nedobry zivot, ale za dlhé umieranie. Nie je rozumné

ocakavat $tastie od hriechu, ¢i od vonkajsich okolnosti: ,Stastie i nestastie je vecou duse.“

Tieto skutocCnosti by si mali pripominat aj sticasni krestania. Je prekvapujtce, ze tieto slova pochadzaju od
jedného z najznamejsich materialistov. Moze byt ¢lovek s podobnym presvedcenim ucitelom takej

vznesenej etiky? Odpoved na ttto otazku budeme hladat v dalsom prispevku.
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