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Metafyzické argumenty, ktoré predlozime, buda strucné, ale dufame, ze z vecnej filozofie nacerpame

dostatok na to, aby sme nesporne potvrdili platnost nasledujiceho tvrdenia:

Telo prvého cloveka nemohlo vzniknut plodenim; vzniklo teda priamym zdsahom Bozim.

Pokial by telo prvého cloveka vzniklo plodenim, tak by rodicom muselo byt sprosté zviera. Taka je
v skutoénosti téza transformistov.L Pricom nejaky jedinec istého zivocisSneho druhu musel priviest na svet
potomka, ktorého telo uz malo potencial k ludskému zivotu: inymi slovami, také usporiadanie, ktoré je

vlastné ludskému druhu a je schopné od Boha prijat ludskd dusu. Tato hypotéza vsak odporuje rozumu.

Existencia predchadza aktu nielen v casovom poriadku, ale aj v poriadku prirodzenosti. Tak je pravdou, ze z
konania mozeme odhadnut povahu cinitela, a to podla filozofickej zasady: ,,Kazdy cinitel kond podla
seba.” Ba Co viac, vSetky stvorené bytosti si urCené, determinované, svojou formou.2 Rovnako tak je aj
konanie, ktoré nasleduje bytie, $pecificky determinované a obmedzené formou prirodzenosti Cinitela (kazdy
akt je naplnenim skutkového potencialu), vdaka comu najvyssi icinok, ktory moze dana pricina vyvolat, je
ucinok jej rovny.

Z tohto pohladu je plodenie tak isto aktom a zo svojej prirodzenosti smeruje k vyvolaniu Gc¢inku, ktory je
rovnako dokonaly ako pricina; ide o najvyssiu ¢innost, akej je stvorenie schopné. Je teda mylné
predpokladat, ze aktom plodenia moze vzniknuat organizmus vyssieho radu, nez je pricina jeho povodu,
zatial Co je nanajvys isté, ze vSetko, o nachadzame v Gcinku, sa musi nachadzat tiez v ticinnej pricine, ¢i uz
riadne (totiz na zaklade vlastnej prirodzenosti) alebo mimoriadne (tzn. uslachtilym sposobom). A to je
presne ta nemoznost, s ktorou sa transformisti stretavaja, ked tvrdia, Ze zviera bolo schopné splodit telo
prisposobené k odusevneniu Iudskou dusou, a to s mohutnostami prevysujticimi jeho vlastni konstrukciu a
zodpovedajucimi odliSnej prirodzenosti: pretoze Iudsky druh sa nesklada len z duse, ale aj z tela. Inymi

slovami, rusia princip kauzality a popieraju, ze prirodzenost pric¢iny sa spozna podla svojho ucinku.

Nikto nebude popierat, Ze prirodzenost vzdy a vSade posobi rovnakym sposobom a nikdy neprekracuje

medze sebe vlastného poriadku.
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William Blake, Stvorenie Evy
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V kratkosti, pokial prijmeme evolucnu teériu Iudského tela, musi nas rozum celit nasledujtcej dileme: bud
Boh vlial ludskt dusu do zarodku pocatého v lone zvierata alebo do zvierata zijuceho mimo matku. Ak
prijmeme prvi hypotézu, tak je prvy clovek synom dvoch sprostych zvierat. Tieto vyvolené zvierata (opice,
akéhokolvek druhu si prajete) by na zdklade prirodzeného zakona, aj keby bol Stvoritelom dany k
postupnému pretvoreniu druhov, splodili telo, ktoré by bolo z prirodzenosti schopné prijat ludska dusu; co
je presne to, ¢o robia rodicia kazdého cloveka, ked podla zdkona prirody plodia telo zodpovedajice
rozumovej dusi. Nuz, kto by uveril tomu, Ze Adam mal za svojho otca a matku dve sprosté zvierata? Aj ked

bol nevinny a svity, prisiel by na svet bezpochyby za menej vznesenych okolnosti, nez su nase.

Ak pripustime druht hypotézu, tak upadneme do metafyzickej absurdity, ze jeden a ten isty organizmus,
bez zvlastnych zmien v usporiadani, moze byt ozivovany dvomi substancialne odliSnymi formami —
zvieracou a ludskou; aj ked vieme, ze kazda substancidlna forma vyzaduje latku (matériu), ktora je

prisposobena ju prijat.

Tu by mohla vzniest namietku peripaticka filozofia, podla ktorej je nutné rozliSovat dve pocatia vo vyvoji

ludského zarodku: pocatie tela a pocatie cloveka.

Aristoteles ucil (a rovnako tak Galén), nasledovany sv. Tomasom a scholastikmi vSeobecne az do 19.
storocCia, ze v akte plodenia predstavuje matka pasivny princip, otec aktivny, CiZe, aby sme pouzili metaforu,
matka dava podu a otec nastroj alebo tvorivu silu. Avsak pokial ide o skutocny povod zarodku, Ziaden

z vyssie zmienenych principov latku neusporadtva. Akonahle je zarodok toho dostatocne schopny, je
ozivovany vegetativnym principom (forma vegetabilis), vdaka comu Zije zivotom rastlin; ked'je viac
usporiadany, zacina byt ozivovany zmyslovym principom (anima sensitiva), ktory mu dava zivocisny
zivot; na Styridsiaty (Ci patdesiaty) den, ak ide o muza alebo na Sestdesiaty (pripadne od osemdesiateho do
devitdesiateho dna), v pripade zeny, konci pocatie tela a vliatim rozumovej duse dochadza k pocatiu

Cloveka.



Mohlo by sa teda zdat, Ze tato tedria nahrava absolitnej evolicii z anorganickej hmoty k rastlinnému Zivotu
a od neho neskor k zivotu inteligentnému. Ked sa vsak nad tym hlbsie zamyslime, prideme k inému zaveru;
nehladiac na to, Ze nikto v skorsich dobach, ani Aristoteles, ani sv. Tomas Akvinsky, evoliciu nepripustal;
naopak, vSetci povazovali za nespochybnitelnu stalost druhov v pravom zmysle slova, tzn. druhov

prirodzen;'lch.é

Podla antickej filozofie muzské semeno, aj ked nebolo samé o sebe usporiadané, potencidlne obsahovalo
uplny organizmus: inymi slovami, jeho G¢innost bola ako taka pri¢inou vyvoja zarodku v ,,pode“ dodanej
matkou az do doby, ked mohol byt oziveny nesmrtelnou dusou. Neslo teda o premenu jednej bytosti

v druhd, ale o postupny vyvoj, ktorym musel zarodok prejst, nez dosiahol stav, ku ktorému semeno od

zacCiatku prirodzene smerovalo.

Dnesna fyziol6gia naviac oproti antickej predstave dokazala, ze ako muzska spermia, tak aj zenské vajicko
st bunkami a teda usporiadanymi organizmami. Bunka, ako je zname, ma vSetky zivotné schopnosti:

vyzivovaciu schopnost, regeneracnt schopnost a funkcnu schopnost, ktora riadi vztahy s prostredim.

Spojenim spermie s vajickom pri plodeni vznika nova ziva bytost, ktora skrz mnozstvo bunkovych deleni

riadenych jednym zivotnym principom pokracuje v raste, az sa vytvori hotovy dany jedinec.

A preto drviva vicsina teolégov a moralistov upustila od rozliSovania medzi pocatim tela a pocatim ¢loveka

a zastava nazor, ze vo chvili oplodnenia, ked sa spermia spoji s vajickom, je vtelena aj ludska dusa.
Mienka cirkevnej autority

Papezska biblickd komisia vydala 30. jina 1909 dekrét tykajtci sa historickej povahy prvych troch kapitol

knihy Genesis, pricom Otazka III. znie nasledovne:

»,Su pripustné pochybnosti, najmd co sa tyka doslovného historického zmyslu, pokial ide

o skutocnosti popisované v niektorych kapitoldch tykajticich sa zakladov krestanskej viery,
ako su medzi inymi: stvorenie vsetkého Bohom na pociatku casu; zvldstne stvorenie ¢loveka;
utvorenie prvej zeny z prvého muza; jednoty l'udského rodu; pévodné stastie prarodicov

v stave spravodlivosti, neporuSitelnosti a nesmrtelnosti; prikaz dany Bohom cloveku ku
skuske jeho poslusnosti; prestupenie BozZieho prikazu po zvedeni diablom v podobe hada; pad

prarodicov z prvotného stavu nevinnosti; a prislub budiceho Obnovitela?“
Odpoved je jasne zaporna.

Komisia teda vynosom svojej autority uvadza, ze je nutné uznat zvlastny Bozi zasah pri stvoreni cloveka;
neurcuje vSak, v com tento zasah spociva. Niektori preto mienia, ze Stvoritel k vytvoreniu ludského tela
nepouzil priamo hlinu, ale telo nejakého zvierata, ktoré zvlastnym zasahom urobil schopnym prijat Iudsku

dusu.

Ti, ktori uvedend hypotézu predkladaji, maju urcite tie najlepsie imysly, pretoze nechct odporovat uceniu
povolanej cirkevnej autority a zaroven sa snazia o najdenie riesenia, ktoré by uspokojilo stiipencov

transformizmu ludského tela.

Biblicka komisia skutoc¢ne hovori o zvlastnom stvoreni cloveka a nic blizsie nehovori, avSak vo svojom

vyklade Genesis chape samotné stvorenie podla zdsady katolickej exegézy v zmysle, ako ho chépali papezi



a teoldgovia a ako to uci Cirkev vo svojom katechizme.

Pokus obhdjit, ze pri akte vliatia nesmrtelnej duse Stvoritel premenil telo zvierata takym sposobom, aby
bolo uspdsobené k prijatiu ludskej duse, staci k odmietnutiu evoldcie, ako ju zastavaju transformisti. Uz
samotné tvrdenie, ze k tomu, aby sa mohlo stat telo sprostého zvierata telom prvého cloveka, bol nutny
zvlastny zasah Bozi, vlastne hovori, Ze dané telo, ktorému sa dostalo tej cti, nemalo a nemohlo dosiahnut
taky stupen vyvoja (nutny pre rozumovu dusu) podla zdkona prirody, ¢o presne Utoci na zaklady

evolucionizmu.

Teraz sa mozZeme pytat, preco, ak je nutny priamy Bozi zasah, je za hmotu k stvoreniu povazované zviera a
nie prach zeme, o ktorom hovori Pismo? Pre Vsemohtceho iste nie je o nic¢ tazsie vytvorit Adamove telo

priamo z hliny, nez keby k tomu pouzil zvieracie telo.

PreloZeny text je iryvokom z knihy The Theory of Evolution Judged by Reason and Faith, New York
2008.

1 Autor tu pouziva termin ,transformisti“ pre tych, ktori obhajuji myslienku, Ze ludské telo je Cisto
vysledkom evolucnych procesov, aj ked pripustaju, ze takéto telo bolo neskor Bohom odusevnené. Pozn.

prekl.
2Formou v metafyzickom, scholastickom zmysle.

3Prirodzené druhy sa mézu lisit od druhov metodickych, ktoré zavisia na niekedy spornych kritéridch

triedenia podla roznych zastupcov prirodnych vied.
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