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Za zdroje svojho myslenia povazoval Adorno filozofiu Hegela, Marxa a Lukacsa, ktort spolu s ostatnymi
clenmi Frankfurtskej skoly dalej rozvijal. Ich inovacia spocivala predovsetkym v tom, Ze odmietali
avantgardnu ulohu eurépskeho proletariatu, ktory sa v ich o¢iach ukazal ako burzoazny a hladali iné

skupiny so skutoc¢nou revolucnou mentalitou.

Svoju kritiku burzoaznej spoloc¢nosti zapocal Adorno spolu s Horkheimerom v knihe Dialektika
osvietenstva. Na prvy pohlad by sa zdalo, Ze predmetom ich kritiky je antropocentricky racionalizmus 18.
storocia, ktory vyustil do katastrofy Franctzskej revolicie. Opak je vSak pravdou. Adorno vycita
osvietenstvu, resp. jeho vyvoju, regres. Jeho myslienky a ciele povazuje za spravne, avsak ich realizaciu za
nedostatocnd a vediicu nakoniec k obnoveniu panstva prirody a prirodzenosti, z ktorych mala veda

a technika cloveka oslobodit od cloveka. Inymi slovami povedané: revolucionar opit raz zdesene zistil, Ze
nech by sa akokolvek pokusil transformovat realitu Bozieho stvorenia, ta sa vzdy vrati do povodnej

prirodzenej podoby a socidlne vztahy usporiada do hierarchickej podoby.

Vyttzené oslobodenie Cloveka a ,eliminovanie prirody”, ako piSe Adorno, sa pod tlakom racionalizicie
skutocnosti na zéklade objektivizujiceho rozumu nekonalo a naopak sa prejavilo vytvorenim ,systému®.
Racionalita sklamala. Namiesto toho, aby destruovala prirodzenost, tak vdaka svojmu sklonu k objektivite

racionalizovala skutocnost a opit vytvorila nové , panstvo®.

Vidime tu opét ako na palete zakladné leitmotivy neomarxistickej Skoly:

- odmietanie rozumu, pretoze ten je skonstruovany tak, ze prijima objektivnu realitu a prisposobuje sa jej
— odmietanie samotnej ludskej prirodzenosti stvorenej Bohom a snaha o jej zmenu

- poznanie, Ze aj revolucnd cinnost nakoniec vedie k vytvoreniu nejakého ,systému*

- nasledné odmietanie akéhokolvek ,,systému®, pretoze kazdy systém je v podstate vysledkom fasizujicej

a totalizujucej prace objektivizujiceho rozumu

- a vkonecnom dosledku podpora tzv. permanentnej revolicie, ktord musi prebiehat kontinualne

a nepretrzite, aby neustale destruovala potenciondlne nebezpecenstvo vzniku ,,systému” a , totalizacie®.

Na rozdiel od Rousseaua si Adorno uvedomuje skuto¢nti moc prirody a prirodzenosti nad clovekom, takze
revoltcia pre neho nie je navratom ku korenom, ale celkom vedomou prométheovskou snahou vymanit sa
spod ich vplyvu. Stvorenie, také, ako ho Boh ucinil, s jeho zakonitostami a faktom ludskej obmedzenosti, je

tu podvedome vnimané ako zlo.

Co sa tyka tedrie spolo¢nosti, Adorno v podstate aplikuje horeuvedené vychodiska. Jeho zavery sa prili$

nelisia od beznej myslienkovej produkcie Frankfurtskej skoly. Jeho Specializaciou bol nim neustale
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predostierany antagonisticky vztah medzi obecnymi spolocenskymi zakonmi a individualnym spravanim.
Pouziva pojmy ako ,neidentita“ na vyjadrenie ujarmujiceho vztahu obecného voci individudlnemu a za

pozitivne povazuje hladanie ,identity” jednotlivca v odpore voci spolocnosti.

Odmietanie ,,obecného” nés jednoznacne privadza k nominalizmu, k odmietaniu objektivneho pojmového
aparatu a k atomizacii spolocnosti a sveta na zmét jednotlivin. Za touto filozofickou fasadou uz mozeme
dnes pozorovat aplikovant neomarxisticku tedriu v praxi. Vytvaranie novych individudlnych ,identit®:
sexudlnych, spoloCenskych ¢i biologickych, patri dnes k beznej vybave ,,pokrokovej“ zdpadnej spolo¢nosti.
A za v$etkym nakoniec mbzeme rozpoznat aj nehyndci vplyv Karla Marxa s jeho ,,oslobodenim individua®“.
Adorno sa k tomuto ucitelovi otvorene hlasi a povazuje jeho analyzu kapitalistickej spolocnosti za stale

platnd.

Neprekvapuje, Ze za hlavny dovod ,,znetvorenia a zmrzacCenia vnutornej Struktiry individua“ povazuje
Adorno tradi¢nu rodinu. Tato averziu voci rodine, tak mild vSetkym neomarxistom, s nim zdielal napr.
Fromm ¢i Marcuse, ale aj oni len opakovali vychodiska Marxa a Engelsa, ktori povazovali rodinu za jeden

z hlavnych nastrojov socidlneho ttlaku v burzoaznej spolo¢nosti.

Sympaticka moze byt na Adornovi snaha odhalit stereotypy kultirneho priemyslu a jeho Standardizaciu.

Jeho popis tpadku umenia a jeho spriemyselnovania poskytuje mnozstvo faktov, ktoré st nespochybnitelné.

Avsak zavery, ktoré z nich Adorno vyvodzuje su len aplikaciou starych romantickych idei, glorifikujtacich
umenie a osobu umelca na tkor spoloc¢nosti a obecnych zakonitosti. Umelec mu nahradzuje v podstate
revolucny proletariat v boji proti ,,systému®, pretoze proletariat sa nedokéazal ,oslobodit“ v individualnej

rovine a prisposobil sa burzodznej spolocnosti.

Za glorifikaciou umenia a jeho revolucného individudlneho naboja mozeme vidiet Adornovu celozivotni
zalubu v umeni, predovsetkym hudobnom, ¢o nas odkazuje na jeho detstvo a povod. Priatelstvo s Albanom

Bergom nas zase odkazuje na skutocnost, aky druh umenia si Adorno predstavoval ako revolucné.

Malo sa jednat o umenie ani nie tak oponujtce burzoaznemu priemyslu, ako skor odporujiice samotnej
ludskej prirodzenosti a elementarnym danostiam ludského vkusu a vnimania. Pod plastikom boja proti
burzoéaznej spoloCnosti sa tak presadzuje opat destruktivna tendencia voci akémukolvek ,systému®, aj
estetickému. Anarchia a zvratenost dnesnej umeleckej produkcie st dosledkom aj Adornovych idei a to, ze
sa stali dominantnymi aj v masovom umeni sved¢i o tom, Ze neomarxistom neslo ani tak o destrukciu
kultirneho priemyslu ako skor o zmenu jeho naplne, ktora v 50. a 60. rokoch vykazovala este zvysky

tradicnych spolocenskych vztahov.

Kontrast medzi realitou stvoreného sveta a revolucnymi tedriami odmietajticimi akykolvek systém nakoniec
vyustil u Adorna do vytvorenia negativnej dialektiky, podla ktorej pomenoval aj svoje posledné a vo
vlastnych ociach najdolezitejsie dielo. Najlepsie vystihol jeho zamer Kurt Weisshaupt: ,Idea negativnej
dialektiky je ideou nejakej konzekventnej systematiky, ktora sa chce systematicky rozvinuat ako
antisystematika.“ Prelozené do ludového jazyka: Adorno zistiac, Ze ludské vedomie vzdy vygeneruje nejaky

systém, ale on akykolvek systém nenavidi, musi rezignovat a svoj antisystém vytvorit systematicky.

Mame tu docCinenia s ¢istym filozofickym blaznovstvom. Podobné by bolo povedat: nenavidim zivot, ale

kedZe mo6zem pocitovat nenavist k zivotu len vtedy, ak budem zit, tak musim zostat Zit, aby som mohol



nendavidiet bytie. Dialektika a syntéza protikladov na hegeliansky sposob tu potvrdzuje svoju absolitnu
absurdnost, pozorovatelnud uz v Heglovej maxime z jeho Logiky: ,,Absolttne bytie a absolttne nic je jedno

atoisté.”

V myslienkovom svete, kde byt a nebyt je to isté, neprekvapuje, Ze aj systém a antisystém sa nakoniec stali
tym istym. Cela tragédia tohto blaznovstva spociva v tom, zZe tito ,nerealitu” sa stale pokusaju niektori

ludia realizovat.
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