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1. T. G. Masaryk versus Josef Pekar aneb spor o smysl ceskych déjin

Jestlize se zabyvame otazkou smyslu narodnich déjin, nemélo by nam uniknout, zZe prvorepublikovy spor o
ni mezi T. G. Masarykem a Josefem Pekarem se pohyboval v problémovém ramci, ktery jsme nastinili v
predchazejicim prispévku. Je tfeba pripomenout, Ze ackoliv se polemika mezi témito autory tykala déjin
Ceskych, 1ze ji vztahnout obecné na smysl déjin jakéhokoliv naroda, tedy i ndroda slovenského. Masaryk
interpretoval smysl ¢eskych déjin a tim pddem smysl existence ¢eského naroda s odkazem k osvicenskym
idedliim. Na rozdil od Pekare se domnival, Ze déjiny Cechti po staleti sméfovaly k dosaZeni mety
demokracie a liberalizmu a vyzdvihoval Cechy jako protagonisty svétové, liberdlné-demokratické
revoluce (prave touto optikou hodnotil historické vystoupeni husit(). Povazoval za nezbytné a historicky
osmyslnujici, aby zjevené ndbozenstvi, vira a teokracie ustoupily ndbozenstvi prirozeného
humanizmu, védé a demokracii a snazil se doloZit, Ze pravé Cesi sehrali v tomto svétovém revoluénim

procesu predni roli.

Oproti tomu Josef Pekar zastaval ndzor, Ze smysl ceskych déjin a ceského naroda je nerozlucitelné vazan na
krestanské ndbozenstvi (tedy ndboZenstvi zjevené), na viru nadprirozeného ptivodu a na normy
stanovené nadlidskou autoritou (coz byl teokraticky moment Pekarova postoje). Tyto dva pohledy jsou
vzdjemné neslucitelné, takze lze beze vseho tvrdit, ze Pekarovo stanovisko hodnoti odstranéni
krestanstvi, nadprirozené viry a norem individualniho a spolecenského jedndni majicich nadlidsky pavod
jako smrtelny ttok na samotnou existenci ceského naroda, jako konecnou absurdizaci jeho vice nez
tisiciletych déjin. Dosadime-li misto déjin ceskych déjiny slovenské, vyvozované zavéry zustavaji naprosto

stejné.

Mame-li zaujmout kvalifikovany postoj k témto dvéma pozicim, je potrebné se zamyslet, zda osvicenské
idedly, z nichZ Masaryk ve svém pristupu vychazi, predstavuji skute¢né mety, jichz by se méli Cesi a
Slovaci jako jednotlivci i jako narod snazit dosdhnout. Ma-li pravdu Pekaf, pak by pribliZovani se k témto
idedlim mélo byt doprovazeno primo-umérnym postupnym rozpadem ndrodni a kulturni identity

Cechti a Slovdkii a jejich diislednéjsi realizace by méla dokonce vytstit v jeji zdnik.
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[lustraény obrazok, zdroj: flickr.com

2. Osvicenstvi - pokrok nebo regres?

V optice prevladajiciho hodnoceni moderni racionality se Pekafuv postoj jevi jako neprijatelny. Kdo se dnes
odvazi zpochybnit, ze moderni racionalita — tedy i osvicenstvi jako jeji zdroj a vychodisko — je
nesrovnatelné kritictéjsi nez racionalita stredovéka ¢i anticka? Presto existuji hlasy, které volaji proti
ohlusujici oslavé modernity a rozhodné se nejedna o projevy néjakych chorobnych mysli, nybrz velmi
seriéznich mysliteld. Ve zndmé knize Konec novovéeku od Romana Guardiniho se na pfislusSném misté
docitame:

»~Neznamend to, Ze stredovek pracoval jen s cizimi myslenkami, ¢i dokonce Ze mu neslo o
opravdové pozndni. Jednak sdm anticky sveétovy ndzor obsahuje mnozstvi pravdivych
poznatkii, jejichz osvojeni samo o sobé jiz znamend skutecné pozndni a jez jsou pak
samostatneé domysleny a nové vykldadany, a jednak je stredoveky myslitel pri svém uvazovdni
konfrontovdn s jednotlivymi fenomény, které mu zprostredkovavd zkusenost s vecmi i
premyslenti o jejich podstaté, okamzita situace i celkovy Zivotni kontext. Dospivd proto

k mnohym podnes platnym poznatkum. Stredovékd antropologie ve svych zdkladech i jako
celek prevysuje novovekou. Etika a zivotni filozofie stredovéku maji na zreteli plnejsi byti a
vedou k vysSim formdm seberealizace ¢loveka.”

Jiny a neméné znamy autor se podobnym zpusobem vyjadiuje k nékterym predmodernim pojetim

pospolitého (politického) zpisobu Zivota:

,Za takovych okolnosti jsme nuceni vyslovné trvat na tom, Ze... nemtizeme vyloucit moznost,
Ze politicka filozofie, kterad vznikla pred mnoha staletimi, je platnou politickou filozofii par

excellence, platnou stejné dnes jako v dobé, kdy byla poprvé vyloZena. Jinymi slovy, politickd
filozofie se nestdvd zastaralou jen proto, Ze déjinnd situace, a zvldsté politickd situace, k niz
byla vztazena, prestala existovat. Nebot kazdd politickd situace obsahuje prvky, které jsou
podstatné pro vsechny politické situace: jak jinak bychom mohli rozumnym zpusobem nazyvat

vSechny tyto rozlicné politické situace ,politickymi situacemi”?“ (Leo Strauss)

Uvedené citace se primo vzpiraji oficialni interpretaci moderniho mysleni, které je v ni vyzdvihovano jako
vyraz pokrokového humanistického smérovani, jenz bylo zahajeno novovékym odklonem od stredoveké vize
sveta a Clovéka. Strauss i Guardini vyslovuji svlij zasadni protest a rozhodné jim k tomu neschdazi patricné
davody. Jeden z nich poukazuje na postupnou novovékou empirizaci poznani (jeho uzavieni do hranic
smyslové zkusenosti) a na neblahé zavrzeni discipliny zvané metafyzika, diky niz by bylo mozné

myslenkoveé kontaktovat ony dimenze skutecnosti, jez nejsou smysloveé nijak vykazatelné.



Zminéna empirizace lidského poznani nasla své ,ospravedlnéni“ v osvicenské filozofii empirizmu (Locke,
Hume), podle niz musi byt jakdkoliv mysSlenka, které schazi odpovidajici zkusenostni korelat, prohldsena za
nesmyslnou a fiktivni. Napriklad ideje Boha, duse nebo nesmrtelnosti nemaji oporu v nicem, co smyslove
vnimame, a proto se jich mtzeme s klidnym svédomim zbavit. Vylouceni tématu Boha, duse a nesmrtelnosti
z oblasti smysluplného lidského mysleni se pak nasledné nemohlo neprojevit v lidské praxi tak, ze po urcité
dobé prevladlo pojeti lidské kultury zbavené tradi¢niho ndboZenského rozmeéru a rovnéz koncepce
lidského zivota se modernizovala odriznutim metafyzického problému Boha, duse, ducha a
nesmrtelnosti a jejich nahrazenim cisté empirickou biologii a psychologii. Narodni tradice, zalozena na
nabozenskych a duchovnich hodnotach, se v takové optice zacala jevit jako déjiny lidského spolecenstvi,

které jesté nebylo osviceno pokrokovym svetondzorem.

Osvicenstvi mélo za tikol odvratit clovéka od toho, co bylo chapéano jako vécné a trvalé k tomu, co se v
empiristickém pohledu ukazovalo jako proménné a ¢asné. Smyslova zkusenost, samotny zdklad naseho
mysleni, nas uvadi ve styk pouze s déjinnou, neustale se ménici skutecnosti. Zadjem o Boha a meta-déjinnou
realitu mél byt proto logicky nahrazen zajmem o ¢lovéka a jeho historicky svét. Neboli, jak se vystizné

rika v némciné, Jenseitigkeit méla jednou provzdy ustoupit postoji oznacovanému jako Diesseitigkeit.

Soustredénost na konkrétni Zivot, na konkrétni skutecnost a na konkrétni lidské jedince vedla zakonité ke
snaze pozvednout clovéka z jeho drivéjsi ujarmenosti ndbozZenstvim a teologii tim, Ze se mu prisoudila
nezcizitelnad prava. Klasickym obhajcem prav clovéka se stal John Locke, ktery tvrdil, ze kazdému Clovéku
nalezi pravo na zivot, svobodny rozvrh existence a soukromy majetek. Ve srovnani se stredovékem a

s naroky absolutizmu se jednalo o pokrokovou liberdlni myslenku a jako takova patfi i k ukazkovym

produktim osvicenské mentality.

Kazda raciondlni bytost a kazda racionalné aplikovana (osvicend) politickd moc by méla tato prava uznat.
Pritom ovSem unika, Ze samotny Lockv empirizmus, ktery priznava redlnou existenci pouze tomu, co je
nahodilé a konkrétni (tedy nenutné a neobecné), dokonale podminovadvd tento koncept lidskych prav
, nebot pokud neexistuje zadna meta-empirickd, nutnd a obecna sféra reality, pak neexistuje ani zadny
objektivné platny, a tedy v jsouci skutecnosti zaloZeny divod pfisuzovani nezcizitelnych prav kazdému
clovéku. Nebot nezcizitelnost znamena nutnost a fakt, ze se tato prava maji tykat kazdého clovéka, zase
znaci obecnost. Nutnost a obecnost v§ak v empirizmu nemaji Zddné misto, vse je v ném pohlceno
konkrétnosti a nahodilosti. Osvicenost empirizmu je proto toliko fiktivnim, propagandistickym pojmem

tzv. pokrokové interpretace moderniho zdpadniho mysleni.

[lustracny obrazok, zdroj: flickr.com

3. Trpké plody osvicenské racionality



Kdyby tato nekonzistentnost zlistala pouze na strankach Lockovych spisd, nemuseli bychom se tim zase az
tak vzrusovat. Ale ona se prelila do reality politického Zivota, ktery byl uzavien do hranic empirie a v
primém protikladu s touto vratkou zdkladnou se zacala prosazovat tzv. nedotknutelna prava clovéka.
Jak jesté uvidime, nemohlo to skoncit jinak, nez velmi rychlym zhasinanim svétla pokroku v mezich
zkusSenosti a nezadrzitelnym nastupem temnych rezim, které se na liberalné vyhlasovana prava nijak
neohliZely a to v souladu se samotnym liberdlnim presvédcenim, podle néhoz zadny narok nemuze
byt nikdy zdivodnén s absolutni metafyzickou platnosti. Prava lze od clovéka odloucit podobné jako vnéjsi

nalepku od jejiho povrchu.

V tom Ize spatfovat jeden z tragickych projevia dalsiho destruktivniho momentu osvicenského empirizmu,
ktery dopomohl prosazeni se tzv. déjinného védomi (Gadamer), v némz jsou vSechny vazby a spojitosti
prohlaseny za pouze historicky ustavené a potud i ¢isté nahodilé. To znamena, ze veéci, které existuji

v urcitych souvislostech a kontextech, zacaly byt vnimany jinak nez v tzv. statickych dobach. Kazda vazba
jakékoliv véci muaze byt rozvolnéna a nahrazena vazbou jinou, protoze co vzniklo nahodile, muizZe zase
zaniknout a vstoupit do jinych pomeéra s jinymi skute¢nostmi. Kdyz tuto zasadu historizmu uplatnime na
skutecnost zvanou ndrod, znamena to, ze ho lze abstrakci odloucit od jeho vztahu k vlastnimu tGzemi,

k vlastni kulture a k vlastnimu jazyku a nahradit je né¢im jinym - jinym tizemim, jinym jazykem, jinou
kulturou, které tim padem jiz nedefinuji podstatu a identitu naroda, nybrz jsou v pozici proménnych

hodnot, jez je mozné v pripadé ,nutnosti“ (historické ,nezbytnosti“) vymeénit jako néjaky vnéjsi oblek.
4. Ponékud nehumanni humanismus a deviza krestanstvi

V politické teorii a praxi se tim dostavame k zasadam soucasné postmoderny, k niz neodmyslitelné patri
ideologie multikulturalizmu a kosmopolitizmu. V nich se Gizemi, jazyk a kultura (hodnoty)
nepredstavuji jako prostredky, které humanizuji, ptipadné dehumanizuji clovéka, ale jen jako libovolné
artefakty, jez vSechny zaslouzi stejny respekt. V takovém pojeti uz neexistuji nehumadnni formy
vyjadfovani a nehumanni ,,kultury”, nebot vSechny maji stejny smysl — sebevyjadreni clovéka v bohaté

pluralité Zivotnich styla a orientaci.

Pro ,osvicené pokrokare“ (nova levice) vak presto existuje jedna nenavidéni hodnd, nehumanni kultura:
kultura, kterd vyrostla z vyse jmenovanych zdrojt recké filozofie, rimského prava, zidovstvi a kfestanstvi.
Proto je jim trnem v oku i tradicni ceska a slovenska kultura, v nichz se prosadily kfestanské hodnoty a
krestanské pojeti zivota. V jejich ocich takové kultury neddvaji smysl a je tieba je znicit a nahradit né¢im
novym a ,humannéjsim“, né¢im, co lezi v linii osvicenského (a u nas masarykovského) odkazu moderni a

stale se modernizujici védy a demokracie.

Na podporu Pekarova konceptu smyslu ceskych (a stejné tak slovenskych) déjin je vsak tfeba upozornit na
to, Ze eliminace krestanstvi z Ceské a slovenské kultury nakonec zcela zakonité povede k jak k destrukci
védy, tak k odstranéni demokracie v jejich ramci. Nebot hlubsimu pohledu se odhaluje nutnd souvislost
existence vedy a demokracie s krestanskym pojetim zivota. Neni ndhodou, ze krestanstvi do sebe
asimilovalo pfirozenou racionalitu starych Rekd a i diky tomuto dédictvi pokracovalo v jejich boji proti

mytologickému (a ideologickému) znetvorovani skutecnosti.

Recka filozofie se zrodila v kontrastu s mytickou interpretaci svéta a kfestanstvi jako kreacionistické

nabozenstvi se k realité vzdy stavélo jako k tomu, co povstalo skrze tviirci Slovo (skrze tvirci Inteligenci),



takze je ji vlastni logicka strukturace, a tudiz i pristupnost ze strany lidského logu (rozumu). Tvrdit, Ze
krestanstvi je viici védé nepratelské, neni nicim jinym nez soucdsti ideologické manipulace, nebot
pravdou je pravy opak. Prave kreacionizmus stoji na poc¢atku takového postoje ¢loveka ke skutecnosti, ktery
oznacujeme jako védecky. Védeét totiz znamena aktivovat v ¢clovéku to, v cem se zaklada jeho mimoradna

podobnost s Tviircem - jeho inteligenci.

Demokracie zase predpoklada respekt distojnosti lidského jedince a vseobecnou rovnost lidi. Jak nam
soucasna zkusenost potvrzuje, moderni empiricka racionalita neni schopna nic takového zajistit. Véda je
hodnotoveé neutralni, maze byt pouzita dobre nebo $patné, ale o dobru a zlu nam zadny moderni védec nic
podstatného nerekne. Pred vice jak sto lety to ve svém dile Krize evropskych véd a transcendentdlni
fenomenologie pregnantnim zptisobem vyjadril nas krajan Edmund Husserl, kdyz jasné odhalil, Ze zadna
moderni véda neni schopna vyjadrit se kompetentné ke smyslu lidského Zivota a disledné trval na tom, ze
tento problém nelze vytésnit mimo hranice racionality. Musime mit tedy k dispozici jiny typ

racionality, nez je ten reprezentovany modernimi védami, a Husserl ho spravné spatfoval v racionalité
filozoficke.

V té se pri jeji kritické aplikaci ukazuje, Ze smysl lidského Zivota, a tedy i jednotlivych ndrodi, se da
uskutecnit jen védomym budovanim vztahu jedinct a spolecnosti k jejich bytostnému Zdroji, ktery je ve
filozofické i nabozenské terminologii nazyvan BoZskou skutecnosti. Posledni cil a smysl bytosti vybavené
logem (rozumem) miiZe byt zase jen odpovidajici, logem obdarena realita, kterou je jak podle urcitého
sméru filozofie, tak i podle Zidovského a kfestanského nabozenstvi tviiréi Logos sdm. Klast smysl lidského
zivota do docasné mezilidské komunikace a souziti je marnym podnikem a rezignace na nalezeni posledniho
smyslu ¢ini absurdnim i vyhlasovani absurdity Zivota. Jak jesté uvidime, narodni Zivot je spolecnou praci na
vytvareni podminek, bez jejichZ danosti zivot jednotlivych lidi ztrdci svou zdkladni existencialni

orientaci.

Ilustraény obrazok, zdroj: Libre shot

5. Smysl ¢eskych a slovenskych déjin

Ve svétle vysSe receného se nabizi konkrétni odpovéd na otazku po smyslu ceskych a slovenskych déjin.
Ukazuje se, Ze ¢eské a slovenské déjiny, déjiny historického spole¢enstvi Cechtl a Slovakd, maji smysl jen
tehdy, kdyzZ v nich vznik4 a trva kultura, kterd jednotlivé Cechy a Slovaky formuje zcela uréitym
zptisobem a orientuje je k jejich poslednimu cili (k Bohu, zdroji existence v§eho kone¢nym zptisobem

jsouciho). Vystizné to vyjadril Rio Preisner, kdyz daleko od své vlasti v roce 1983 napsal:

~Nepochyboval jsem o jednom: Ze existence ceskd (a klidné dopliime i slovenskd, RC) bude
bud’krestanskd - a to nikoli jen v dimenzi kulturni - nebo klesne na urovern pouhého



ahistorického vyskytu... Svétondzorove konfiizni ,Ceskd/slovenskad otdzka” dozrdla
v ultimatum nikoli melancholického, ale starozdkonné netiprosného ,byt ¢i nebyt”. Priklon k
byti se vsak stal neodmyslitelnym bez kajicného ndvratu ke Kristu, vldadci vseho byti.”

Dé&jinnym tikolem Cechtl a Slovakd je byt soucdsti velkého orchestru ndrodii, ktery kazdy svym
vlastnim stylem (svym jazykem a kulturou), vzdava hold Tomu, jemuz vSichni vdéci za Gicast na
nevyslovném zazraku existence. Aby k této permanentni oslavé mohlo dochazet, musi byt kultura téchto
ndrodt prolnuta a nesena hodnotami, jez nam byly darovany kreestanstvim. Jen diky nim se ¢lovék
nakonec stava tim, kym je (viz. Pindarova vyzva stan se tim, kym jsi) — bytosti, ktera je pro sebe, pro
druhé a v posledku pro Tvirce a kterd je povoldna k tomu, aby se spolecné s ostatnimi radovala z toho, Ze je
a bohatymi vyrazovymi prostfedky (riznymi jazyky a kulturnimi formami) ddvala najevo sviij tizas a

vdek za neustdle prijimand dobrodini.

Josef Pekar se nemylil, kdyz v odklonu ¢eského (a slovenského) naroda od krestanské tradice spatfoval jeho
bytostné ohroZeni. Liberdlni ideologové, ktefi na tomto ,,pokrokovém® dile jiz dlouh4 desetileti
systematicky pracuji, vykazuji mentalitu marnotratného syna z evangelii. Jak v jedné své publikaci

v navaznosti na R. Guardiniho zminuje F. Hadjadj, liberalni ,modernita v zdsadé prevzala néekterd
dogmata, kterd hldsalo krestanstvi, a obrdtila je proti nému. Na zdkladé uceni o dtstojnosti
lidské osoby se vyprodukoval individualismus. Z pravdy o svobodné viili byl vyroben
liberalismus, z pozadavku socidlni spravedlnosti socialismus atd. Moderni dobé padl zrak na
kvet evangelia, utrhla si jej a dala do vdzy. Kveétina tim lépe vynikla, dokonce vypadala jeste
krdsnéjsi. Toto aranzmd ji dodalo zvldstni pritazlivosti, utrzeny kvét vyvolal nadseni, a lidé si
zacali postupné myslet, Ze se svymi koreny nemad nic spolecného. Ve skutecnosti ten kvet
odsoudili k tomu, aby zvadl... Zapomnéni miize néjaky c¢as fungovat, a to tak dlouho, dokud je

progresismus schopen maskovat, Ze je jen ndhradnim resenim za nadeéji vkladanou v Boha.”

Prave kvlili tomuto preruseni spojeni mezi koreny (kfestanstvim) a kvéty (lidska dastojnost, lidska prava
atd.) je otazkou Casu, kdy se prosadi néjaky temny antihuménni ,,politicky“ rezim. Proto je navrat Cechti a
Slovaku ke korentim, ke kfestanskym hodnotam, ke Kristu samotnému, jediny zptisob, jak z cesty s tak

neblahym koncem jesté vcas odbocit.

Vyzva k rehabilitaci pekarovského pojeti smyslu ceskych (a slovenskych) déjin proto neni jen jalovym
konzervativnim sentimentem, nybrz otazkou naseho preziti. Je treba si opét zacit vazit skutecnosti, jez byly
s liberalni pompou tdajné definitivné pohrbeny: nasi zemé, hodnot zdédénych po nasich predcich, naseho
jazyka. Liberalismus je jen vnéjsi natér, ktery prekryl hlubinné zdroje nasi pravé existence, ale nedokdzal
je udusit. Zivot ,,z hloubky" uz neni pouhou alternativou, je povinnosti kazdého, kdo se nechce
podilet na zkdze ceského a slovenského ndroda.

Narodni védomi a vedomi smyslu ceskych a slovenskych déjin se neobnovi, pokud se na reseni tohoto
problému Cesi a Slovaci nedomluvi. Bez média ¢eského a slovenského jazyka toho neni moZné dosdhnout.
Za to, ze se muzeme domlouvat, vyjadfovat a vyslovovat néco ,,z hloubi srdce®, vdécime hlavné tém, s nimiz
nas poji stejnd ndrodnost. Nas matersky jazyk, kterym s nimi komunikujeme a kterym preklenujeme nase
vzajemné odcizeni, neni jen jazykem nasich rtQ, ale primdrné jazykem nasi dusSe. Je v nas totiz
nejhloubéji zakorenén, protoze jeho slova i melodie se k nam obracely od naseho narozeni. I pro nés ,,na

pocatku bylo slovo® — slovo matky, otce, pratel, slovo Ceské, slovo slovenské, slovo milé, slovo, které voni



pocatkem naseho zivota vezdejsiho a nese v sobé i prislib pocatku naseho zivota budouciho.

Je-li realita svéta nesena tvircim Slovem, miiZe byt i realita lidské kultury obnovena lidskym slovem, které s
timto Pra-slovem neztratilo sviij kontakt. Zacneme-li opét hovorit o vécech, jez ndm jsou neprateli naseho
naroda zakazovany (napf. o pravém smyslu ceskych a slovenskych déjin), zacneme-li brat vazné odkaz

modernizmem nepokfivené kiestanské tradice, obroda néroda neziistane jen ve slové, ale stane se z ni

novd skutecnost.
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