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K sobé jen cestou pres druhé

V minulém prispévku jsme méli moznost si uvédomit, Ze Platénova filosofie, ktera lezi v zakladech zapadni
kultury, je pro nas zdrojem velkého pouceni i v piipadé, kdy zcela odhlédneme od jejiho obsahu. Dialogicka
forma, v niz je vyjadrena, odhaluje néco zasadniho o povaze lidského mysleni. Platonav odkaz, zbudovany
na cenném Sokratové dédictvi, zni: vSe, co myslime a vSe, co tvrdime, by mélo projit dislednou diskuzi.
Bez ni se vystavujeme nebezpeci, ze budeme myslet nespravneé, coz nemuze zustat bez negativnich nasledka

pro nas prakticky zZivot jak v roviné individuélni, tak i v roviné spolecenské.

Eugeéne Delacroix, Lykurgos sa radi s Pythiou (1835/1845)
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Péce o kvalitu mysleni spada do kompetence filosofie. Pokud se jeji povaze spravné rozumi, je z jeji
platformy ihned patrné, Ze ji nelze studovat pouhym prebirdanim jiz hotovych ndzoru z dilny druhych
myslitelil. Zakladatel aténské Akademie opakované zdlraznuje, Ze filosof je milovnikem uceni se a hledani
a tedy neochvéjnym zastdncem dialogu a diskuze. Dialogi¢nost mysleni neni mozné suspendovat
dokonce ani v pripadé snahy o vlastni sebepozndni. Stara delfska vyzva ,poznej sim sebe“ se neda
naplnit prostym individualnim pohledem do vlastniho nitra. I v tomto pfipadé je clovék na dialog
odkdzdn. Neni na tom nic prekvapivého. Je-li totiz clovék spolecenskou bytosti, je svou prirozenosti
orientovdn na druhé. Aby dosahl svych individudlnich cili, neobejde se pritom bez dalSich lidi. Cesta k

sobé samému neni vitbec primd. Vede pres komplikovanou ,,okliku“ vztahti s jinymi jedinci.
Klamani druhych a sebe samého

Pokud se ponofime do Cetby prislusnych text(i, dozvime se néco blizsiho o funkci vztahti k druhym lidem pri
snaze o vlastni sebe-poznani. V jednom z nich Platén popisuje, proc se jeho ucitel Sokrates tak intenzivneé
vénoval diskuzim se svymi spoluobcany, ackoliv se jako moudry muz mohl stahnout do soukromi a vénovat

se nerusené své intelektudlni praci. Stoji za to se nad uvedenou pasazi pozastavit: ,Dobry Kratyle, divim
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se i sam jiz ddvno své vlastni moudrosti a neverim ji. Zda se mi tedy, Ze by bylo potreba znova
prozkoumat, co rikdm. Nebot byt klamdn sdm od sebe je ze vSeho nejhorsi. VZdyt jak by to
nebylo hrozné, kdyz ten, ktery je pripraven klamat, ani na malou chvili od nds neodstupuje,

nybrz je stale pritomen?”

Tyto ilustrativni radky ukazuji, Ze k filosofické moudrosti nelze dospét bez uplatnéni pochybnosti nad
vlastnim myslenim. JestliZe se Clovék instinktivné brani tomu, aby byl klaman a obelhdvan od druhych,
jak by se o to vice nemél branit tomu, aby klamal a obelhaval sdm sebe? Stojime pred urcitou
psychologickou anomalii, jeZ nebyla ani Sokratovi ani Platonovi neznama. Pokud nejsme naivni, davame si
pred druhymi lidmi pozor, protoze musime rozumné ocekavat, ze by nas mohli uvést v omyl nebo dokonce

podvést.

Kdyz pak skutecné zjistime, Ze se tak stalo, nemizZeme se ubranit silnému rozhorceni. Jedna-li se vsak o nds
samotné, jsme schopni klamat sami sebe a nalhavat si rizné véci i v pripadé, kdy tusime ¢i dokonce vime,
Ze nas postoj k danému problému neni v poradku. Proc sviij sebeklam tak snadno akceptujeme, kdezto
klamani druhych nas privadi k nepricetnosti? V obou pripadech se dava prednost omylu pred pravdou z
davodu néjakého zdjmu. Ale zatimco nas druzi obelhavaji kvili zajmtim, které jsou jejich a ne nase,

setrvavani v sebeklamu je motivovano nasimi vlastnimi zdjmy. Proto ho bez protest{i tolerujeme.

Prave tady se ukazuje dilezitost nezkaleného sebepoznani. Nebot tolerance sebeklamu vyveéra z
nepozndni sebe sama. Kdybychom si uvédomili, kdo jakoZto lidé skutecné jsme, nahlédli bychom, ze
Zddny dilci zdjem nemuze ospravedlnit setrvavani v sebeklamu, protoze ten odporuje nasemu zdjmu
celkovému, ktery je urcovan obecné sdilenou lidskou prirozenosti. Jeji soucasti je rozum a ten je k pravdé
nekompromisné zameren. Klamani sebe sama vsak muaze byt i nevédomé a citovany text nam ukazuje, ze
i s touto variantou musime v zivoté pocitat. Vézi-li ¢clovék v nerozpoznané nevédomosti, tézko se z ni
dokaze osvobodit sam, ale potrebuje k tomu druhé. V tom se opét projevuje nezbytnost diskuze a
dialogu. Toto staré poselstvi rika vlastné nasledné: abychom dospéli k vlastnimu sebepoznani, potfebujeme

k tomu ,zrcadlo” druhych lidi.

CROROIS OU JOUR.

———
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Pokriveni pravdy v individualizmu a kolektivizmu



Muzeme se jen domnivat, co by se stalo, kdyby byl obsah citovaného textu predkladan a patricnym
zpusoben vysvétlovan studentiim na stfednich skolach tak, aby se do nich hluboce zapsal. V ném skryta
moudrost je tak zasadni, Ze by obeznamenost s ni podstatné ovlivnila pohled dospivajicich generaci na
realitu spolecenského zivota clovéka. Zcela jisté by byla korektivem dvou krajnich presvédceni —
individualizmu a kolektivizmu. Je z ni totiz patrna jedna dilezita véc. Vztah k druhym a diskuze s nimi
ma dvoji aspekt. Jsou realizovany v zdjmu vsech stran. Platon vykresluje Sokrata jako toho, kdo
potrebuje druhé kviili sobé samému a naopak, druzi potfebuji Sokrata kvili nim samym.
Individualizmus je zde napravovan zdiiraznénim odkazanosti na druhé a kolektivizmus je odmitan tim, ze

spolecenské vztahy se navazuji za Gcelem myslenkového a existen¢niho projasnéni individualnich zivota.

Naznaceny postoj jedné z nejvyznamneéjsich filosofii v déjinach Zapadu neni ani individualisticky ani
kolektivisticky, protoze pravdu nelze chapat prostrednictvim téchto kategorii. Individualizace pravdy, na
niz kladli diraz moderni existencialisté, se snadno prekldpi do zhoubného relativizmu, ktery se pred
kazdou nepohodlnou namitkou muze stdhnout do soukromého presvédceni, jemuz se prisoudi kvalita

neproniknutelné hloubky a autenticnosti.

Kolektivizace pravdy, pojeti pravdy jako socialniho konstruktu, zbavuje presvédceni jedince vyznamnosti a
nuti ho, aby svijj pohled prizpusobil spolec¢enskym trendiim i tehdy, kdy koliduji s elementdrnimi
objektivnimi danostmi. Ve skutecnosti neni pravda ani individudlni ani kolektivni. Je nad obéma témito

rozmeéry a tim padem zavazuje jedince i celou spolecnost.

Jak poznali jiz myslitelé v antice, koncepce ,pravdy s privlastky“ cely problém pouze obchazi. Pravda neni
pravdou z d@ivodu své pritomnosti v jedinci nebo ve spolecnosti. Pravda je pravdou nezdvisle na téchto
privlastcich. Jeji pfitomnost v jedincich a dilezitost kolektivnich vazeb pro jeji odhalovani neznamena, ze
by slo jeji povahu individualizovat nebo kolektivizovat. Kdyz si ale uvédomime, ze se v moderni dobé
komercializace nevyhnula ani lidskému poznani s jeho produkty, prestava byt zahadou, proc tolik

mysliteld zastdvd moznost privatizace ci kolektivizace pravdy.

Kdyby se do ucebnic vratily texty podobné tomu, ktery jsme uvedli, byly by tyto vlivné pozice podrobeny
patricné diskuzi a jeji vysledek by vytvoril nezbytné podminky pro prekonani soudobych teorii poznéni,

jez do nasich zivoti nevnaseji nic dobrého.
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